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niajacego jg nie tylko specjalistom, ale i tym, dia kiorych moze ona by¢ odkry-
ciemn, zakorzenia ksigzke w lokalnyrn uniwersum — jezykowym i mysiowym.

To, ze pod koniec ubieglego wieku podejscie antropologiczne udzielito sig
innym naukom hurpanistycznym, nie oznacza, by w rownym stopnid rozpo-
wszechnily sie tez antropologiczne kompetencije. Popularnosé antropologii,
przejawiajaca sig w obserwowane] dzisiaj inflacji kulturoznawstwa, politologii
i psychologii migdzykulturowych oraz innych odmian cultural czy postcolonial
studies, wynika z atrakcyjnosai perspektywy etnologiczne], pozwalajace] na zaje-
cie ,stanowiska bardziej zewngtrznego wobec rzeczy"?, po drugie za$ z aspiracil
do przypisywanego antropologom prawa do wypowiedzi o naturze ludzkiej. Oile
nie ma pawodu (ani sposobu), by antropologia zachowala wylacznosc na zarzg-
dzanie wyprodukowanyrn przez siebie pojeciemn kuitury, o tyle nad iej prawem do
wyrokowania o naturze fudzkie], a takze w ogote nad pojmowaniem roli nauki
w dyskursie publicznym trzeba chwilg pamedytowac.

,Nauka predko gnije”

W ubieglym stuleciu antropologia, najrozleglejsza z nauk szczegolowych, zajela
miejsce z ronych przyczyn opuszczone przez filozofie, a jeszcze wozesniej -
teologie. Komparatywny charakler tej nauki, jej praktyczny, terenowy charakter
i nlezbednosé teori juz w warstwie opisu, iak zadng inna usposabialy jg do sia-
wiania pytan o tozsamosé cziowieka i jego odrebnoéé gatunkows. Od pierw-
szych chwil istnienia zarysowala sie w nigj rywalizacja dwdach nauk, a faktycznie
dwdch radykalnie roznych obrazow dwiata i sposobow pojmowania nauki: antro-
pologii fizycznej i kulturowej. Po katastrofie Halokaustu, bedacego w istocie urze-
czywistnieniern zlowrogiego projektu antropologicznega, nawet zupelnie niewin-
ne odrmiany antropologil fizycznej zostaly zdyskredytowane®. Beneficjentern tej
sytuacji stala sig, rzecz jasna, antropologia kulturowa, ktéra swojg moraing prze-
wage na polu nauk o cziowieku wykorzystywala w sposob nie zawsze odpowie-

2 Czy gdy slosujemy podejscie etnologiczne oznacza to, ze twierdzimy, Ze filozofia
jest etnologig? Nie, oznagza 1o jedynia, ze zajmujemy stanawisko bardzle] zewnsgtrzne, by
mbc ujrzeé rzeczy bardzie) obiektywnie” (Ludwig Wittgenstein, Uwagi o religif | etyce,
dum. Matgorzata Kawecka, Wojciech Sady, Wieslaw Walentukiewicz, Krakow 1995, Znak,
5. 150~151), Zgodnie z polskim uzusem ckredlenie ,etnolegia” stosuje wymiennie z okres-
leniem ,antropotogia kuiturowa®, zob. hasto Aleksandra Paserna-Zielinsklego Antropolo-
gia kulturowa, w: Stownik stnologiczny. Terminy ogdine, Zofia Staszezak (red.), Warszawa-
—Poznart 1987, PWN, s, 28-29.

1 Na ternat rasistowskiego uwiklania rozmaitych antropologil, a takze ambiwalent-
nych polityk naukowych rdznych krajow europejskich i USA zab. «Volksgeistr as Method
and Ethic. Essays on Boasian Ethnography and the German Anthropological Tradi-
tion, George W. Stocking, Jr. (red.), Madison 1996, University of Wisconsin Press.
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dzialny, przyczyniajgc sig da trywializacii pojecia kulturyd. W rezultacie podpo-
rzadkowana kulturowej dogmatyce” biologia przez blisko dwie dekady znajdo-
wala sie w defensywie, kiorej swiadectwem maze byé wydany w latach szesc-
dziesigtych | u nas zbior Aasa a nauka®. Sytuacja musiala stac sig naprawdg gro-
teskowa, skoro po latach jeden ze wspdlautoréw tomu, Claude L.évi-Strauss,
w atmosferze skandaiu w UNESCO zdecydowal sie go nastepujaco skomento-
wad: ,aby wykorzeni¢ przesgdy nie wystarczy juz powtarzanie w kotko tych sa-
mych argumnentdw przeciwko starej antropologii fizycznej, jej pomiarom szkiele-
towym, jej skalowaniu koloréw skéry, oczu | wiosow... Walka z rasizmem zaklada
dzisiaj otwarty dialog z genetyka populaci, chogiazby dlatego, Ze genetycy po-
trafig o wiele lepie] niz my fantropalogowie kulturowi — J.T-B.] dowies¢ faktycz-
nej albo zasadniczej niemoznosci okreslenia, co w czfowieku jest wrodzone, a co
nabyte. PoniewaZ jednak pytanie jest obecnie formutowane w jezyku nauki, a nie
filozoficznie, odpowiedzi na nie, nawet negatywne, przestajg mie¢ charakter do-
gmatu. [...] nic bardziej nie przeszkadza walce z rasizmem, oslabiajgc jg od we-
wnatrz i budzac niesmak, jak to bezceremoniaine naduzywanie terminu [...] "8,
Mniej wigcej w czasie, gdy Lévi-Strauss wypowiadat te slowa, o glos dla an-
tropologit biologicznej bezkormpromisowo upomniata sie socjobiologia. Jej twor-
ca, Edward O. Wilson, odrzucal samo pojecie kondycji ludzkie], deklarujac, ze
Jsogjologia | inne nauki humanistyczne sg ostatnimi dziatami biologii czekajacy-
mi na wigczenie do wspolczesnej syntezy’?. Po tym rewanzu w naukach o czfo-
wieku zapanowal ~ i frwa do dnia dzisiejszego - impas spowodowany nie tylko
rozpaczliwa niewspolmiernoscia kompetencii, ale i brakiam dobre] woli po obu
stronach. W wylkonaniu kulturowego odiamu antropologii niemal kazda wypo-
wiedz o naturze ludziie] jest, w opinii samych biologow, naznaczona ostentacyj-

4 pmerykanska szkola Franza Boasa zawdzigcza swa pozycjg tylez kapitalowi inte-
tlekiualnemu jej twarcow, co oddzialywaniu wyjalkowo sprzyjajacego pola naukowego
i politycznego: kompromitacji programow eutanazyjnych, amerykanskiei polityki mefting
pot i zwycigstwu ideatow desegregacyi po |l wojnie &wiatowe|, zob. Derek Freeman, Mai-
garst Mead and Samoa. The Making and Unmaking of an Anthropological Myth, Cam-
bridge, MA 1883, Harvard University Press oraz id., The Fateful Hoaxing of Margaret
Mead. A Historical Analysis of Her Samoan Besearch, Boulder, CO 1989, Wistview Press.

5 Zob. Leslie C. Dunn, Otio Klineberg, Claude Lévi-Strauss, Rasa a navka. Trzy stu-
dia, thum, Janina Demska, Warszawa 1961, PWHN.

6 Claude Leévi-Strauss, Przedmowa, w: Spojrzerie z addali, tum. Wincenty Grajew-
sk et al., Warszawa 1993, PIW, s. 1314, 15.

7 Edward O. Wilson, Sociobiology. The New Synthesis, Gambridge, MA 1975, Har-
vard University Press, s. 4. Komeniarz Lévi-Straussa: ,Ten egoistyczny rachunek [mowa
o socjobiolegiczne] koncepc] adaptacli wiaczajace], inclusive fitness — J.T-8.], do kidre-
go daja sie sprowadzi¢ wszystkie nieswiadome zachowania judzkie, w dziwaczny spesob
przywoiuje starego upiora homo oecanoricus, ziawiajgcego sig obecnie w przebraniu ho-
mo geneticus - liczaceqo teraz na swoje geny, jak kiedys na zyski® (ibid., 5. 53).
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nym lekcewazeniem ich dyscypliny. | vice versa: o istnieniu podabnej tendencji
‘u antropologow fizycznych upewnia niespotykana jednomysinosc etnologow co
do tego, ze: ,W praznl pozostawione| przez biologie jest miejsce dla cafef [pod-
kresl. — J. T-8.] antropologii™®.

W ostatnich dekadach pejzaz krytyczny nauk o czlowieku skomplikowat sig
dodatkowo wskutek pojawienia sie drugiej fali feminizmu, ktorego sojusz z antro-
poiocgig bywa réwnie instrumentalny | prowizaryczny, jak jego sojusz z konserwa-
tystami w sferze spolecznei. Ponadto do debaty wigczyly sig mniej lub bardziej
radykalne odmiany ekologdw i obrofcdw praw zwierzat, z pozycji morainych ata-
kujacych tradycyjne dystynkcje antropologiczne, w tym etyczne konsekwencije
odrabnosci gatunkowe] czlowieka. Fakt ten ma wydzwigk o tyle ironiczny, ze
wspomniane ataki nasilajg sie ponad pol wieku po nazistowskich i amerykan-
skich programach eugenicznych, to jest w chwili, gdy juz mato kogo niepokoi
subwersywna zbieznosc Singerowskiej kategarii ,zycie niewarte Zycia” z nazi-
stowskim okresleniem lebensunwertes Leben'®, kwallfikujgcym do eutanazji.

Podezas gdy nauki o czlowieku lekcewazg sie nawzajem, przewidywalnie
opowiadajgc si¢ po obu stronach debaty nature—nuriture', opinia publiczna do-
maga sie od nich odpowiedzi na pylania w rodzaju: ,«Co to jest zycie, od kiedy
i dlaczego?», «Diaczego istnieje smierd i clerpienie?s, «Co jes! dobrze czynic,
a co Zle?», «Jakie cele sg sluszne, a jalie nie?» | «Jak powinnismy mysled, czuc
i dzialad?»"'2. Pomijajac ekscentrykow, zaden szanujacy sig badacz nie bedzie

® Marshall Sahlins, The Use and Abuse of Biology. An Anthropological Critique of
Sociobioiogy, London 1977, Tavistock Publications, s. 16, cyt. za: Alan Barnard, Antropo-
fogia, 3. B0 niniejsze] ksiazki.

% Na ten temat zoh. Richard Shweder, Mapy zasad moralnych, zarozumialogc Pierw-
szego Swiata | nowi ewangelisci, w: Kuftlura ma znaczenie. Jak wartosci wplywafg na roz-
wdj spoleczenstw, Lawrence E. Harrison, Samuel P Huntington {red.}, tlum. Stawomir
Dymezyk, Poznan 2003, Zysk, s. 2565,

16 Zob. Peter Singer, O Zyciu | $mierci. Upadek etykl tradycyjnej, ttum. Anna Alichnie-
wicz, Anna Szczesna, Warszawa 1897, PIW, zob. takze wywiad Stawomira Zagérskiego
i Tornasza Zuradzikiego z Singerem Nie kazde 3ycie jest warle 2ycia {,Gazeta Wyborcza”
2005, 5-6 lutego) | par, z terminologia na przyklad w pracy Elofa Axela Carlsona The Unfit,
A History of Bad Idea (Cold Spring MHarbor, NY 2001, Cold Spring Harbor Laboratory
Press) lub w popularnonaukowym opracowaniu Edwina Blacka Wojna przeciw sfabym.
Eugenika i amerylariska kampania na rzecz stworzenia rasy pandw (lum. Hanna Jankow-
ska, Warszawa 2004, Muza).

1 Debata ta, kiére] nazwe w welnym przekiadzie mozna oddad jako dylemat .geny
czy wychowanig", zostala szczegdlowo zaprezentowana w pracy zbiorows| Sexual Mea-
nings. The Cultural Construction of Gender and Sexuality, Sherry B. Ortner, Harriet
Whitehead (red.), Cambridge-New York 1881, Cambridge University Press.

2 Neit Pastman, Technopol, Triumf technilki nad kulturg, Bum. Anna Tanaiska-Dulgba,
Warszawa 2004, Muza, s. 195, '
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aspirowal do rozstrzygania tych kwestii. Neil Postman przytomnie zauwaza, Ze
na przyklad jesti chodzi o poczatek zycia, nauka moze nam powiedzia¢, kiedy
zaczyna bic serce, kiedy zaczynajg sie ruchy albo jakie sg dane statystyczne na
temat przezywalnosci plodow w roznym wieku poza organizmem malki, ale ,nie
ma wigkszej niz ty i ja wladzy, by ustanawiac kryteria takie jak «prawdziwa» defi-
nicja zycia badz moment, od kidrego zaczyna sie czlowieczenstwo ub osoba
tudzka. Nauki spoleczne mogg nas poinformowaé, jak zachowuig sig ludzie
~ obecnodci kogos, kogo uwazajg za przedstawiciala prawomocne] wiadzy, ale
-.e mogg nam powiedziec, kiedy [...] posiuszenstwo wladzy jest rzeczg sluszng,
kiedy zas nie". Zwracanie sie do nauki z podobnymi pytaniami jest, jak mowi
Paostman, gznaka ,scjentyzmu na poziomie kulturowym”, czyli, méwigc po ludz-
ku, wielkiej biedy w duszach.

Infotainment

Naukowey z reguly orientuig sie, na jakie pytania ich procedury dajg odpowiedz,
a na jakie nie. Diaczego wiec nie protestuja, gdy prezydent Reagan oswiadcza, ze
~osobiscie jest przekonany, ze aborgcja jest zlem, ale nauce musimy pozostawic
orzeczenie, kiedy ptod jest juz istotg zywg"?? Jak wytlumaczyé owa nadreprezen-
tacie eksperiow od czlowieka ,na ekranach naszych telewizordw, na listach best-
sefterdw i w dzialach samopomocy w stoiskach ksiegarskich na lotniskach”? Dia-
czego w mediach tak rzadko widzi sig uczonego, kidry odmawia wziecia udziaiy
w infotainment — informacji nieodrédznialnej od rozrywki? Czy nie diatego, ze popyt
wylwarza podaz | jesli badacz nie przyjmie regul dyktowanych przez media, utra-
ci i tak juz ograniczong rolg autorytatywnego komentaiora'? W ten wilasnie spo-
s6b mediaina epistemologia wplywa na ksztalt dzisiejsze| naulkd,

Neil Postman formuluje zasade, z kidrg zgodziloby sie wielu badaczy tech-
nologii od Platona do Jacka Goody’ego: kazde nowe medium zmienia znacze-
nie catego poprzedzajgcego je slownika. ,Telewizja zmienila sens tego, co nie-
gdys oznaczalo «debate publiczng», «wiadomosci», <opinie publiczng». Kompu-
ter zndw zmienia «informacje». Pismo zmienilo to, co niegdys rozumieliSmy przez
«prawdegr 1 «prawoms"15,

13 |bid. W realiach polskiej debaty aborcyjne} odpowiednikiem Reaganowskiego za-
ufania do rozstrzygnieé naukowych moze byé wypowied? w rodzaju: P1dd nie clerpi. Na
tym elapie zycia plodowego, na ktorym dokonywana jest aborcja, plod nie ma jeszcze do-
slatecznie rozwinigtege systemu nerwowego, aby méc odczuwad fizyczne clerpienie. Nie
ma rowniez ani $wiadomosci, ani wycbrazni, aby moéc cierpied psychicznie" (Kinga Du-
nin, Kobieta konira pldd, Gazeta Wyborcza® 2004, 15 patdziernika), N

14 Zob, Michael Herzfeld, Antropologia, Prakiykowanie teorii w kultuize | spoleczeri-
stwie, lum. Maria M. Piechaczek, Krakow 2004, Wydaw, Uniwarsyletu Jagielioriskiego, s. 211,

5 Neil Postman, Technopol, s. 20.
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Oto jedna z przypowiesct o prawdzie w dobie telewizji. Wyobrazmy schie
zwykly dzien roku 2005 i pytania nekajgce ludzi: ,Czy Terry Schiavo powinna
umrzeé?" ,Czy homoseksualisci powinni uzyskaé prawa adopeyjne?” ,Co my-
sle¢ o transwestytach?” ,Czy i jakie sg granice wielokulturowosci?" W swiecie
nekanym podobnymi problemami telewidzowie nie Zzycza sobie sceptyczne]
prawdy, czyli kolejnej opowiesci ludzi rownych sobie, nawet takich, ktorzy 2yl
dluze], doswiadczyli wigcej, przemysieli glebiej”. Polizebujg autorytetu, ktory
wsparlby ich w podejmowaniu decyzji moralnych lub dostarczyl niezbednego ali-
bi czynam juz popelnionym. Zwalczajac watpliwoscl racjonalizacjami, ktérych
ujawnienie nie przyniosloby im zaszczyty, uczeni decydujg sie zatem podtrzymy-
waé wygodne dla obu stron zludzenie, Ze oto ,przermawiajg ich dane, ich proce-
dury, ich nauka, ale nie oni sami"'®, W tym zapotrzebowaniu na nauke w roli
Opatrznosci smutne jest weale nie to, Ze ludzie szukajg autorytetu, ale 1o, 2e po-
za autorytetem brutalnej sity, kiory trudno nazwac moralnym”, jedynym po-
wszechnie szanawanym jest juz tylko autorylet naukowych procedur'’. Pozba-
wieni wyraziste] etyki, powierzamy sie dzis idei statystycznej obiektywnosci, tej
samej, ktorg w latach pieédziesigtych Friedrich A, von Hayek obcigzal odpowie-
dzialnoscia za 10, Ze opierajgce sie na nich nauki o spoleczenstwie ,nic prawie
nie wniosly do naszego rozumienia zjawisk spolecznych”'.

Dzig juz nikt nie przejmuje sie tym staromodnym moralizowaniem. Rozmaite
dyscypliny humanistyczne wytworzyly na potrzeby mediow wlasne odmiany fal-
szywe] eksperckiej $wiadomosci. Uwzgledniajac zainteresowanie mediow sensa-
cig, konfliktern i konfrontacyinym modelem sprawiedliwosci'?, psychologia trady-
cyjnie posluguje sig tu liczmanem eksperymentu (,badanta naukowe wykazls-
ja"2%, podczas gdy socjologia - sondazami opinii publicznej (tylekroé skompro-
mitowanymi, ze kazdy, kio sig dzis na sondaze powoluje, powinien czuc sig
w dwdjnasab skompromitowany??). Jak poucza przyklad prac Bruce'a Bage-

% 1bid., 5. 194. 7 thid.

 prigdrich A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of
Aeason, Indianapolis 1979, Liberty Press, s. 21, cyt. za: ibid., 8. 177.

¥ Znh, Chistopher Lash, Bunt elit, dum. Dobroslaw Rodziewicz, Krakéw 1897, Pla-
tan, s. 110§ past.

20 Neit Postman, Technopol, s. 74 | nast.

21 Zob, ibid., s, 163, zob. lakie s. 168-164: Technika sondazy wzmacnia w ludziach
zafozenie, 3e opinia to cos, co mozna dokladnie zlokalizowaé | wydoby¢ z nich za pomo-
cq pytan sondazowych [...}. [Fymczasem ~ J.7-8.] epinia 1o nie krotkotrwala «zeczn, lecz
proces myslenia, ksztattowany przez slale nabywanie wiedzy, oraz ailywne zadawanis
pytar, dyskusig i spér. Pytanie moze wyzwalad opinig, ale moze g takze modyfikowaé
i zmieniad; lepiej byloby powiedzied, 28 ludze nie tyle majg opinie, ile raczej sg zaanga-
rowani w «opiniowanie»" araz Milan Kundera, Niesmiertelnosc, tum. Marek Bienczyk, War-
szawa 1995, PIW, s. 133~134: ,Sondaze opinii publicznej s4 kluczowym instrumentem wla-
dzy imagologicznej i pozwalajg jej Zy¢ w doskonalej harmonii ze spoteczerstwem, Ima-
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mihia2 czy Joan Roughgarden®, takze biologia moze na zawolanie udowodnic

.» wilasciwie wszysiko — wystarczy zgromadzi¢ odpowiednie obserwacje | odpo-

wiednio je sklasyfikowac.

Sensacyjne oblicze antropologii kulturowej zostalo dia odmiany uksziaito-
wane przez fetysz badan terenowych. Wsrodd tysigey plemion zamijeszkujgeych
odlegle zakatki kuli ziemskiej zawsze mozna znalezc Zwyczaj czy instytucje kul-
turowa przykrojong do odpawiednio atrakcyjnej tezy. Ktos uwaza transwesty-
cyzm za produkt zgnilego Zachodu? Powinien przestudiowad kulture ludu lat-
mul?®, a takze obyczaje ponad polowy plemion indianskich Ameryki Polncene].
Watpimy w uniwersalnos¢ zakazu kazirodztwa? Proszg bardzo, oto Egipt fara-
onéw, prekolumbijsiie Peru, rézne krdlestwa afrykanskie czy polinezyjskie. Mal-
senstwa kobiet? Kenia®, Kulturowa wyuczalnosé homoseksualizmu? Nikara-
gua?. Ograniczona rodzina? Najarowie na Wybrzezu Malabarskim, afrykanscy

golog bombarduje ludzi pytaniami: jak sig miewa gospodarka francuska? czy we Francji
istnieje rasizm? czy rasizm jest rzecza dobrg czy 2ia? kto jest najwickszym pisarzem
wszech czasow? czy Wegry lezg w Europie czy w Palinezji? ktory ze wszystkich mezow
stanu jest najbardzie] seksowny? A zwatywszy na to, 2e rzeczywistosé jest dzisiaj konty-
nentern malo odwiedzanym | niezbyt, co zreszig sluszne, lubianym, sondaz staje sig ro-
dzajemn rzeczywistosci wyzszej; albo, méwige inacze], staje si¢ prawdg".

22 754, Bruce Bagemihl, Biological Exuberanice, Animal Homosexuality and Natural Di-
versity, New York 2000, Stonewall Inn Edition. W ksiaZce tef autor dokumentuje homosek-
sualizm zaobserwowany u ponad czlerystu gatunkow zwierzat | podsumowuje, Ze w natu-
rze jest on duzo bardziej rozpowszechniony niz uwazano. Por. inne ujecie ternatu w Ludz-
kim zoo {tlum. Pawel Pretkiel, Warszawa 2005, Ewal, s.151, 168) Dasmonda Morrisa, kio-
1y sadzi, ze homoseksualne zachowania u zwierzal sg zwigzane z trucdnodcia znalezienia
partnera pici przeciwne] i stresem. Zob, takie Erik Holland, The Nature of Homosexuality.
Vindication for Homosexual Activists and the Religious Right, Lincoln 2004, iUniverse.

3 7oh. Joan Roughgarden, The Evolution's Rainbow. Diversity, Gender and Sexuali-
ty in Nature and People, Berkeley 2004, University of California Press, Autorka kwestionu-
je dystyrkoje hetera- | homoseksualizmu jako upraszczajacy i proponuje zastapienie jgj
czyms na keziall teczowego kontinuum®.

24 7oh, Gregory Bateson, Naven. A Survey of the Problems Suggested by & Compo-
site Picture of the Culture of @ New Guinea Tribe Drawn from Three Points of View, Stan-
ford 1958, Stanford University Press.

# 7oh. Will Roscoe, How fo became a berdache. Toward a unified analysis of gen-
der diversity, w: Third Sex, Third Gender. Beyond Sexual Dimorphism in Culture and Hislo-
ry, Gilbert Herdt (red.), New York 1994, Zone Books, 5. 328-372.

% 7oh. Gill Shepherd, Rank, gender and homosexuality. Mombassa as a key to un-
derstanding sexual options, w: Cultural Construction of Sexualily, Pat Caplan {red.}, Lon-
don 1987, Tavistock Publications, s. 240-270.

7 Zoh, Rogar N. Lancaster, Life is Hard. Machismo, Danger, and the Iritimacy of Po-
wer Jn Nicaragua, Berkeley 1992, University of Galifornia Press, s. 284: .Those who con-
sistently lose out in compelition for maie status [...] discover pleasure in the passive se-
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Masajowie albo Czagowie. Czego brak w tych przykladach? Rzetelnosci. Co sig
w nich zataja? To, co niewygodne, co ostabiloby ideclogiczng moc dowodt.

Siarzenie sie doswiadczenia i obfudna teodycea

Postmancwska analiza, ktdra w roli czarnego charakiery, odpowiedziainego za
odejscie .starego dobrego gwiata” obsadza technologie | media, ma jednak swo-
je drugie dno, ktdrego wskazanie pozwoli nam lepiej zrozumiec, dlaczego pomi-
mo jej naduzyé nie mozna sig obejs¢ bez antropologii®®, Zaréwno proces sensa-
cyjnego upraszczania rzeczywistosci, korumpowania uczonych i narzucania im

medialnej episternologii, jak i sam popyl na uproszczenia nalezg do szerszego i

kontekstu historycznego. Po jego opis antropologia kulturowa tradycyjnie zwra-
ca sie do antropologi filozoficznej®.

,Od ponad dwustu jat -~ pisze Odo Marquard ~ zyjemy w NOWOCCZEesnym
swiecie, w ktdrym coraz szybcie] zmienia slg coraz wigesj. [...] Uwarunkowana
postepami nauki, techniki i wydajnosci pracy [...] ro$nie szybkos¢ wprowadzania
innowacji: to za$ znaczy, 2e coraz liczniejsze rzeczy coraz szybcigj stajg sie prze-
starzale. Dotyczy to rowniez naszych do$wiadczen. W $wiecie naszego zycia bo-
wiem coraz rzadziej powracajg te sytuacje, w ktorych i dla ktorych nabywalismy
dodwiadczen. Diatego - zamiast dzieki stalemu zwigkszaniu sig doswiadczenia
i znajomosci wiata stawac sig samodzielnymi, tzn. dorostymi — coraz to bardziej

xual role or its social status: these men are made into cochones [hiszp. cochdn, nikara-
guanskie okreslenie hamoseksualisty — J.7-8.]. And those who master the rules of con-
ventional mascutinity [...] are made into machistas”.

# Zabieg myslowy pozwalajgey pogigbi¢ Postmanowsks perspeklywe nie uniewaz-
niajac jej, polega na cdwolaniu sig do funkeji dystansu (Gadamer). W jgzyku Aftana Bloo-
ma (zob. Umys! zamknigty. O tym, jak ameryhanskie szkolnictwo wyZsze zawiodio demo-
lracje | zuboiylo dusze dzisiejszych studentéw, tlum, Tomasz Bieron, Poznan 1897, Zysk,
s. 46} mozna by go opisaé jako osiagniecie .wlasciwe] perspelktywy historyczne|”, czyli
prabe neutralizacji histaryzmu definiowanego przezen jako ,pogiad, zgodnie z klorym
wszelka mysi jest wytworem swej epoki i nie moze wzniesé sie ponad nig". Whrew temu,
cn Bloom sadzi o antropologii, jest to jeden 2 klasycznych zabiegdw intelektualnych, od
liérych rozpoczyna ona porownawcza analize kultury; por Ludwig Witigenstein, Uwag/
o religii | elyce.

22 Boom ma racie {ibid.), gdy pisze, 2e antropofogia nie daje odpowiedzi na pylania
o dobro i zlo, ale jedynie dostarcza materialu, na ktérym mozemy oprzeé nasz osad. Ma
racje takze wtedy, gdy mowi, 2e najwaznigjsza nauka o czlowieku jest filozofia, nie zas hi-
storia czy antropologia (ibid., s. 43). O niebezpieczenstwach nihilizacjt nauki poprzez re-
zygnacje z wiaczania jej w sferg filozoficznego wartosciowaria zob. na przyklad Jan Pa-
tocka, Czy dzieje majg sens, dum. Juliusz Zychowicz, w: Esefe heretyckie z lilozofii dzie-
jow, Warszawa 1998, Fundacia Aletheia, 5. 73-106.
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cofamy sie stale na nowo do poloZzenia tych, dla ktorych $wiat jest na ogdl nie-
znany, nowy, obey i nieprzejrzysty: do polozenia dzieci™0.

Doswiadczenie jest jedynym sdrocdkiem przeciwdzialajgoym zrodzonemu
z pospiechu oderwaniu od swiala, teraz jednak $rodek ten juz nie wystarcza: do-
swiadczenie coraz szybciej przestaje byc akiualne, ponadto jego osobiste naby-
wanie wigze sie z coraz wigkszym ryzykiem. Cheac go unikngd, ludzie sg zmu-
szeni zdawad sie na tych, ktérzy wiedzg lepie}”. Poleganie na cudzych doswiad-
czeniach przy braku wiasnych jest sytuacig z dziecinstwa; stad blerze sig w na-
szym 2yciu widrne zdziecinnienie, Za sprawg technologicznego przyspieszenia,
narastajgcej specjalizacji i nowych mediow plotka i pogloska przezywajg swoj re-
nesans. To, co zaslyszane, w nader ocgraniczony sposoéb kwalifikuje sie do samo-
dzielnego sprawdzenia,

Kolejng narniastke ranikajgcego doswiadczenia stanowi coraz bardziej eks-
pansywna szkola, ktdrej wiasciwie nigdy juz nie opuszczamy. Blerzemy udzial
w niezliczonych kursach, poczawszy od zawodowych, sluzgeych ,uzyskiwaniu
uprawnien”, przez kursy jezykdw obeych, szybkiego czytania, gotowania, glgbo-
kiej asertywnosci | innych umisjatnoéci osobistych, az po szkole rodzeniai aka-
demie seniordw. Sytuacja szkolna, bedaca faktycznie symulowaniem zycia (,.by-
cie doroslym trenuje ona bowlem w warunkach bycia dzieckiem™'), stopniowo
przechodzi na samg rzeczywistosc. Czlowiek staje sig bez reszty uczniem, doro-
sloé¢ zostaje odroczona, :

JLziecinstwo”, ktdre w ten sposdbh trwale nas zagarnia, ﬂprzywilejowu}e 1o,
co fikeyjne, | wzmaga podatnosé na iluzje. ( Diatego tak latwo jest dzi$ ignoro-
wad rzeczywiste okropnosci | mie¢ przelionanie do filkcyinych pozytywow, a jesz-
cze latwiej wierzyt w fikcyjne okropnosci | by¢ Slepym na 1o, co rzeczywiscie po-
zylywne™®?), Wskutek uprzywilejowania fikcyjnosci jeszcze bardziej rosnie przae-
pas¢ miedzy doswiadczeniem | oczekiwariem: coraz mniej z doswiadczenia
przesziosci siaje sig tez doswiadczeniem przysziym. Gdy oczekiwanie trwale roz-
mija sie z doswiadczeniem, latwo stracié umiar i ,oglaszajgc niedomogeg cnotg”,
zadekretowad niecdwracalng utraie ziudzen, Naturaing kolejg rzeczy wzrasla
wowezas koniunktura aprioryzmow i wszelkich planow uzdrawiania, ktore dodat-
kowo utwierdzajg ludzi w marzycielstwie. Niepokd] spowodowany cderwaniem
ad rzeczywistosci osigga laki pulap, ze spoleczensiwem zaczynajg targac napa-
dy paniki.

Tak jak dzieci, dia kiérych rzeczywistosé jest przygniatajgco obea, dia wy-
réwnania potrzebuja codziennej porcjl tego, co swojskie, tak | oderwane od zy-
cia, coraz bardzie] roszczeniowe spolecrzeiistwo gwallownie domaga sie paruzji:

3¢ Odo Marquard, Apologia przypadkowodel. Studia ilozaoficzne, tham, Krystyna Krze-
mieniowa, Warszawa 1994, Oficyna Naukowa, s. 84, W dalszym ciggu te__lgs;ig}'é‘;}ieram sie
B E R N

na kolejnych argumentach Marquarda z leyo samego iniejsca. - L
3 Ibid., s, 86, 32 {bid., s. 88, '
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nadejscia zbawionego, w pelni uzdrowionego $wiata. Weale nie dlatego, by nad-
miernie cierpialo, przeciwnie: ,im wigcej negatywnych zjawisik sie usunie, tym
bardziej denerwujace ~ wlasnie diatego, ze malejy - sg jeszcze pozostale"?,

Co o oczelkdwanie swieckie] paruzji ma wspdinego z nowozytnoscig? Zda-
niemn Marquarda oba zjawiska sg ze sobg nierozerwalnie zwiazane. Nowozyt-
nodé zaczyna sie tam, gdzie cziowiek uzyskuje na tyle znaczny stopien kontroli
nad wlasnym cierpleniem, ze Bog w roli wybawiclela przestaje mu by¢ potrzeb-
ny. Dopiero wtedy pytanie sked zlo, kidrego ostrosé od czasu jeqo pojawienia sie
w Ksiedze Hioba systemalycznie stepiala religia, zaczyna zajmowad judzi tak bar-
dzo, ze konstruujg klasyczne teodycee™: Tamn gdzie sig cierpi, pod bezposred-
nim naciskiem cierpienia, problem ten nigdy nie jest teodyceg; wszedzie tam bo-
wiem wazna jest jedynie zdolnoéé ulrzymania sig na nogach dzigki passio i sym-
patil; kondycja w utrzytnywaniu, pomaganiu, pocieszaniu. Jak mam dozy¢ na-
stgpnego roku, naslepnegu dnia, nastgpnej godziny? W obliczu tego pytania
teodycea przestaje interesowad; tam bowiem kegs chieba, moment oddechu, mi-
nimum ulgi, chwila snu sg zawsze waznigjsze niz oskarzenia i obrona Boga. Do-
piero tam, gdzie ustepuje bexposrednia presja cierpienia i odczuwania — w wa-
runkach dystansu — dochodzi do teodycei: diatego jest ona reprezentatywna dia
nowozyinosc, Noygoiyhmsc bowlem to epoka dysiansu: pierwsza epoka, w kto-
rej bezsilnoéé i cierpienie nie sa dia ludzi czyms oczywistym 1 normalnym"®,

Zagadnienie nawykoéw

Jakg role do odegrania ma w tym swiecie antropologia kuttury? Ponad sto fat te-
mu Max Weber stwierdzil, ze: Zadaniem nauk} — zwlaszcza w naszej dziedzinie
- jest méwienie rzeczy przykrych, niechetnie stuchanych przez tych na dole
i tych na gorze | przez wlasng kiase"®, Sto jat ternu antropologia byla pierwszg
» nauk o czlowieku, ktéra zhudowala empiryczng podstawe dla emancypacii te-
go, co nizsze": mitu, metafory, emoc, tego, co agzolyczne, irracjonalne | pier-
wotne, dziecka, kobiety, zeciego | czwarlego stanu, grup marginest, a takze na-
tury, witalnogci, niedoslonalosci, skoficzonosci czy zmiennosci¥. Dzis Zyjemy

9 fhid., s. 12.

4 Sfowo jest wynalazkiemn Gotlfrieda Wilhelma Leibniza (Essais de Théodicee sur fa
bonté de Dieu, la libertd de 'homme et 'erigine du mal, 1710), zob. ibid.

3 Odo Marquard, Apologia przypadiowosci, s. 12,

3 Max Weber, Der Natioralstaal und die Vollswirtschaftspolitik. Alademische An-
trittsrade, w; Gesammeite politische Schiiften, Tibingen 1980, Mohr, s. 20, cyt, za: Marian
Holona, Max Weber i jego dziefo, w: Max Weber, Hacjonalnodd, wiladza, odezarowanie,
Marian Holona (wyb, i uny), Poznan 2004, Wydaw. Paznanskie, s. 11,

37 7ely, Odo Marquard, Apologia przypadiowasc, s, 22-23.
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w czasach niemal pelnego odwracenia. Jak sadzi Slavoj Zizek, w kwestii plci
faktycznle dominujgca postawg nie jest bynajmniej patriarchalne stlumienie, lecz
rozwiazlodé; w sziuce norma sg prowokacje w stylu wystawy Sensation™®. Choté
weigz istniejg wyspy despotyzmu, fundamentalizrnu, seksizmu, antysemityzru
i rasizmu, nigdy w historii zachodniej cywilizacji kobiety nie cieszyly sig tyloma
prawami obywatelskimi, przesladowanie mniejszodci etnicznych, refigijnych
i seksualnych nie znajdowalo sig pod talk baczng obserwacja, a samo pojecie
Jkultura” nie gwarantowalo niemal automatycznej ochrony. W te] sytuacji antro-
pologia pewinna zaczgé stawiac sobie zupelnie inne pytania niz sto Jat temi. Jak
nie tylko afirmowag, ale takze réznicowac roznicg™? lie etnocentryzmu potrzeba,
by wyprodukowad, a nastepnie reprocukowac jego wlasng krytyke | jakie sg gra-
nice tej krylyki? Czy przemoc etniczna, spoleczna, seksualna i bezprzymiotniko-
wa plynie tylko z ,fantazji o pelni, czystosci i catkowitosci panowania"®, a nieto-
Jerancja jest tylko skutkiem ,niewiedzy” i ,przesgdow™'? Czy postmodernistycz-
ne atrybuty tozsamosciowe, takie jak niepeino$é, nienormatywnose, zacieranie
sie gatunkdw, rozbicie | nadmiar, nie produkuig tez przemocy, tylko inaczej dys-
trybuowanej? Jaka relacja miedzy wolnoscia a przymusem pozwala funkcjono-
wad spoleczenstwu i co sie dzieje, gdy negatywnos¢ znika z zycla spolecznego-
129 fla wolnosci — etnicznej, osohowosciowej, seksualnej - czlowigk jest w stanie
zniesé, a od jakie] granicy ta wolnosé go paralizuje®?

30 Slavoj Zizek, Perspektywy polityid radykalnej, thum. Adam Mazur LKrytyka Politycz-
na" 2004, nr 5, s. 64. Wyslawa Sensation. Young British Arfists from Saatchi Colfection
{Royai Academy of Arls, wrzesier-grudzieri 1897, Breoklyn Museum of Art, New York
1999-2000) z pracami takimi jak The Holy Virgin Mary Chrisa Ofill, przedstawiajgca czar-
noskdrg Marig na zoltym tle, wokol kidrej unoszg sig odehody sloni | przepatowione swi-
nie, czy Myra Marcusa Marveya, portret zabojczyni dziect § pedofilki, ktory powstal z odci-
skow dziecigoych paicow.

38 praba systematyki roznicy w: Dominic LaCapra, Psychoanaliza, pamigd, zwrot
glyczny, tlum. Magdalena Zapedowska, w: Pamnigd, efyka | historia. Anglo-amerykanska
teoria histariografii lat dziewieddziesigtych (Antologia przeldaddw), Ewa Domanska (red.),
Poznafi 2002, Wydaw. Poznaniskie, 5,140 i nasl.; zab. takze Andrze] Szahaj, £ pluribus
unum? Dylematy wislokulturawogci | polifycznej poprawnodci, Krakaw 2004, ,Universitas™
oraz U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczefisiwa polskiego, Marian
Kempny, Alina Kapciak, Slawomir Lozidski (red.), Warszawa 1897, Oficyna Naukowa.

® Adi Ophir, On sanclifying the Holocaust, An anti-theological treatise, o Tikkun”
1987, nr 2, 5. 64-65, cyt. za: Eric L. Santner, History beyond the pleasure principle. Some
thotughts In the representation of trauma, w: Probing the Limits of Representation. Nazism
and the «Final Solutions, Saul Friedlander (red.), Cambridge, MA, 1992, Harvard Universi-
ty Press, s. 366.

4t 7ob. Claude Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, s. 54,

42 7ob. Odo Marquard, Apologia przypadiowosci, 5. 80 i nast,

W 7oh, Slavej Zizek, Perspeliywy polityli radykalnef, s. 64: ,Dzié, w czasach «spole-
czenstwa ryzykar rzadzaca ideologia méwi nam, ze niepewnoéé [...] to doskonala okazja,

Repetytorium z czlowieka

T

19




Kuitura ludzka, twor ani naturalny, ani sztuczny, nalezgey do sfery genetyki
« nie bardzie] niz do mysli racjonalnej, zawiera sie w regulach zachowars, kidre nie
zostaly wymyslone, ale uksztaltowaly sig organicznie, w seriach powtdrzern wie-
lokrotnie przekragzajgcych nasze wyobraZzenia o serii powtdrzen. Wiasnie dlate-
go, by mogly spelni¢ swoje zadanie, owe reguly zachowan muszga pozostac nie
uswiadomione®**. Niektdre z plandw ich radykalnej przebudowy — jak chodby zna-
na utopia Shulamith FirestoneS, ustanawiajaca zasady inne niz zakaz kazirodz-
twa — szokujg nie ze wzgledu na Smialosc wizji, ale wskulek niezrozumienia sen-
su zakazu, kidry usilujg obali¢®.

Wsrad rozmaitosci spoleczenistw ludzkich nie byto dotad zadnego, ktore na
skale pordwnywalng z kulturg zachodnig wdawaloby sie w tak liczne i tak szyb-
ko nastepujgce po sobie eksperymenty. By wymienic tylko niekidre: narastajgoy
od czasdw Rousseau kult dziecka, miodosci, bezposredniosci | spontanicznosci
- odwrot od doswiadezenia; demokracia, a zalem kwestionowanie tabu spolecz-
nych i religiinych, réwnouprawnienie kobiet | mezczyzn, indywidualizm, ,prywa-
tyzacja" malzenstwa, legalizacja zwigzkow partnerskich, zwigzkdw homosaksu-
alnych, obyczajowe eksperymenty z picia, medyczne z rozrodczoscig | geno-
mem ludzkim.

Skoro raligie nie zdolaly dotychezas powstrzymad galopady przemian, wat-
pliwe jest, by mogla to uczynit etnalogia, choc jej sugestia, ze o odrgbnosci ga-
tunkowe]j czlowieka stanowi wiasnie istrienie tabu, wybitnie daje do mysienia.
By¢ moZe antropologia ma jednak do cdegrania zupeinie inng rolg. Poprzez
wspigranie ciaglosci i zmys!u historycznego, o co apeluje Marquard, a takze po-
przez udostepnianie archiwum przejawodw natury ludzkiej moze ona odegrac role
czynnika stabilizujacego | kompensujgcego zmiany. Jako cywilizacja bardziej niz
kiedykolwiek potrzebujemy dzié wyczucia uzusow {Unsaucen): ,Jako moeurs, ja-

by poszerzyc zalres wolnosci. [...] A jesli ten dylemat w jaki$ sposdb niepokoi, to ideclo-
gowie postmodernizmu [...] nalychmiast was oskarzg o o, ze nie jestescle w stanie w pel-
ni sprostas ofiarowane) wam walnosci”,

W Zob. Claude Levi-Strauss, Spojrzenie z oddali, 5. 68; por. Pierre Bourdieu o etno-
logii jako szczegdinej formie psychoanalizy spolesznef w: Le sens pratique, Paris 1989,
Minuit, s. 246-247. Najblizsza etnoiogicznej analizie nieswiadomosci jest socjologia Ervin-
ga Goffmana i Antheny'ego Giddensa, rekonsiruujgca system kenwencjl skiadajgeych
sig na ,wrazenie normalnosci”, zob. moj wstep Eifnjologia pietna, w: Erving Goffman,
Pigino. RozwazZania o zranionef tozsamosci, #lum. Aleksandra Dzierzynska, Joanna Tokar-
ska-Bakir, Gdansk 2003, Gdanside Towarzystwo Psychologiczne, s. 7-26.

“5 Zob, Shulamith Firestone, Dialectics of Sex. The Case for Feminist Ravolution,
New York 1993, Quilk.

% Por, Edwarda B. Tylora marry out or get killed out {ozeri sig lub gin); o zakazie ka-
zirodziwa jako instrumencie redukcji agresywnosai istot niespowinowacaonych, zob, Claude
Leévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, s. 88 | nast. oraz id., Les struciures élementaires de la
parentg, Paris 1948, PUF, na przykiad s. 594 i nast.

Joanna Tokarska-Bakir

ko obyczaje, jako zwyczajowe zachowania i tradycje wlasnie nowoczasnie stajg
sig fone ~ J.T-8.] niezbywalne; im bardziej bowiem [...} wszystko stale sig zmie-
nia, tym bardziej potrzeba zyciowej rulyny, ktdra jest sterowana przez uzus jako
to, co robimy tak wiasnie, bo zawsze tak to robiono. Im trudniejsza jest sytuacja
ryciowa, tym wyzsze jest zapotrzebowanie na rutyne [...] Bez nich [to znaczy
uzusow — J.T-8.], w epoce zalammania ciaglosdcl, nie moglibysmy zaspokoié na-
szef potrzeby cigglodcl oraz, w wieku obcosci swiala, naszej potrzeby zakorze-
nienia. Nie wytrzymalibydmy przemian rzeczywistoscl. Im mniej cigglosel przez
utarte zwyczaje, tym wigcej ucieczki w ituzje""v.

By¢ moze spelniwszy swoje zadanie w antydyskryminacyjnej awangardzie,
antropologia kulturowa powinna dzis na powrdt zajgd sie rozroZnianiem, stac sig
czymé w rodzaju filozoficznie poglebionej wiedzy o nawykach. W zaleznosci od
rodzaju, wieku, charakieru, szacunku spolecznego, jaki je otacza, nawyki formu-
ig kulture, a w koncu, gdy trwa 1o odpowiednio diugo, urabiajg takze sama natu-
re*?. Ze wzgledu na ten ich podlprzyrodniczy charakier nawyld trzeba diugo ob-
serwowac, zanim sie je pojmie. Trzeba je podchodzic jak zwierzeta w naturze, bo
bywajg tak plochliwe, ,ze kiedy wskaze sie je palcem, zmieniajg sig natychmiast
w cod innego, przez samo zwracenia w tg strone wyltezonej uwagi™®. Etnologo-
wie przestrzegajg przed pochopng dyskredytacig nawykow.

Pierwszy podrgcznik etnografii z roku 1776 odnolowuje, Ze juz starozytni
unikali wydmiewania wierzen ludowych, jakkolwiek bylyby absurdaline, | Ze za-
bobon to najpewniejszy $rodek przeciw despotyzmowi®®. Sprawa jest woigz ak-
tualna — powiada Lévi-Strauss — bo nawel jesh proces usuwania despotyzmu od
lat ponad dwustu przebiega bez wiekszych zakidcen, to na $wiecie wcigz poja-
wiaja sie jego nowi agenci. ,Realna wolnosé to wolnos¢ diugich przyzwyczajen,
upodoban, krétko mowige — obyczaju, a wige - co potwierdza doswiadczenie
Francji po 1789 roku - taka postat wolnosci, przeciwko ktdref wystepujg wszyst-
kie demonstracyjnie racjonalne idee teoretyczne. Jest to zresztg jedyny punkt,
co do ktorego sg zgodne, | kisdy osiggajg swoje cele, pozostaje im tylko wza-
jemne niszczenie sig. [...] Natomiast «wierzenia» (termin, kiérego nie trzeba ro-

*7 Odo Marquard, Apologia przypadkowosei, s, 97.

6 Jak mowi Blaise Pascal: ,Przyzwyczajenie jest drugg naturg, kidra niweczy pierw-
573. Ale co to jest natura? Czemu przyzwyczajenie nie jest naturaine? Bardzo sig oba-
wiarn, ze ta natura jest sama tylke pierwszym nawykiem, jak nawylk jest druga naturg” (My-
§ll, Hum. Tadeusz Zelenski [Boyl, Warszawa 1983, Pax, fragm. 120).

¥ Czeslaw Mitosz, Legendy nowoczesnoscl, Esefe okupacyjne, Krakdw 1996, Wy-
daw. Literackie, 5. 146.

% Zob. Jean Nicolas Demeunier, L'esprit des usages ef de coutumes des différents
peuples, t. 2, Londres 1776, s. 354, za: Claude Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, s. 458,
Gershom Scholem przytacza zblizong wypowiedz kahalistéw $redniowieczrych o potrze-
bie ochrony wierzen ludowych, zob. Mistycyzm Zydowsli | jego gléwne Kieruntd, tlum. Ire-
neusz Kania, Warszawa 1997, Czytelnik.
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zumieé w sensie wierzen religijnych, chociaz ich nie wyklucza) sg tym, co moze
dad wolnosci tresci, kidrych warto brorié. Wolnosé trwa dzigki swej wewnegtrz-
nej treci, niszozy samy sielie, kiedy narzuca sig jg z zewnagtrz"!.

Przeciw iluzjom

QOprocz stabilizowania nawykdw, antropologia jak malo kio nadaje sig do kwe-
stionowania iluzji, MoZna to pokazad na przykladze koncepcji racjonalnosci Ri-
charda Rorty'ego. Kiedy w latach dziewiec¢dziesigtych filozof rozroznil trzy typy
racjionainosci charakterystyczne dla spoleczenstw fudzkich, pierwszy (R1) zdedi-
niowal jako umiejetnosdé przetrwania - zdolnoéc dostosowania wiasnych reakcji
do bodZzcow otoczenia; drugl (R2) jako wywolana obecnoscig skladnika ,lepiej
bytoby nie zy¢, niz robi¢ pewne rzeczy” zdolnosé ustanawiania innych celow niz
przetrwanie; i trzeci (A3), z grubsza synonimiczny z tolerancjy, jako zdolnose do
przechodzenia do porzgdku nad réznicami, jakie dzielg ludzi®2. Rorty stwierdzal:
.Dia liberalow bedacych pragmatykami, takich jak ja, pytania dotyczace racjonal-
nosci oraz roznic kulturowych sprowaclzajg sie do stosunku migdzy R1 i R3. Po-
mijamy tu calg ideg R2"%,

Bylo to zaledwie przed dziesigcioleciem, a juz dzi$ widac, Ze w te] kwestl
zmienilo sie wszystko. Pu zamachach na Twin Towers nilt juz tak latwo nie zlek-
cewazy racjonalnosci typu drugiege”: w grupie, w ktorej zazwyczaj sytuowali-
$my bohaterow Sofoklesa, znalaz sie nagle akze Mohammed Atta z towarzysza-
mi. (Konsternacja, spowodowana powyzszg sytuacla, odpowiada za zamiesza-
nie wolkdl wypowiedzi Susan Sontag o tym, ze nie byli oni tehdrzami™; nie by,
wiemy od Kanta, ze odwaga jest cnotg moralnie obojetng). Fod wplywem rozsze-
rzenia R2 o Mohammeda Alle racjonalnosé lypu trzeciego zostala powaznie
oslabiona. Gdy rozsypalo ske ziudzenie, zmartwychwsiala dychotomia olresiona
przez dwie pozostale racjonalnosci.

Z perspeldywy Marquarda panike, jaka zapanowala po ataku na WTC, moz-
na by uznaé za skutek rozpadu Huzji zrodzonych z oderwania od swiata. Etno~
centryzm zwalczano tuk gorliwie, Ze nikt nawel nie zauwazyl, od kiedy nalezalo
zaczgd go ponownie brouid, Trawestijae zlodliwosé Emesta Gelinera: do tego
stopnia zadvgczano sie niemoznodcig poznania Obcego, ze rychlo w ogdle prze-
slano sie nim zajmowad. Gloszge program Jolerancii dla zlozonoscl | niestabil-

31 Claude Lé%i-Sil'auss, Spofreenie  oddali, s. 460,

52 Richard Rorty, Fllozofia fako naule, jaio metafora i fako poliltyka, w: Migdzy prag-
matyzinem a postmodernizmiem. Wohd! iozofif Richarda Rorty'ego, Andrzej Szahaj (red.),
Torun 1995, Uniwersytel Mikolaja Kopernika, s, 37 1 nast,

53 Ihid., s. 37.
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nosci nowych ukladéw spotecznych, podobnie jak hybrydycznych, kreolskich
form tozsamosci osobiste], seksuaine], kulturowej i politycznej"s*, nie zarejestro-
wano, ze tymczasem 6w dawny Obcy znacznie sig zbrutalizowal. Podczas gdy
intelektualisci atlantyccy zachecali sig nawzajem do przyswojenia ,stylu zycia
wykraczajacego poza zludzenie korzeni lub niezakorzenienia™®, on zapuscit po-
dwajne korzenie: w cywilizacji zachodniej jako kuiturze wroga (R1) fu siebie,
w racjonalnosci typu drugiego. Podczas gdy ,mysl eurcamerykanska” oplakiwa-
la zanikanie rzeczywistosci wypieranej przez symulakra, prawdziwi nomadzi za-
wiadneli telewizjg, pokazujac w niej, jak sig obcina prawdziwe glowy.

Takg sytuacje dzié mamy. Napisano wystarczajgco duzo o niebezpieczen-
stwach z nig zwigzanych. Ja chciatabym wspomnie¢ o zagrozeniu, jakie stwarza
ona dia antropologii kulturowej. W swiecie, ktéry utracit sympatig do Obceych, an-
tropologia powinna w réwnym stopniu bronié dawnych antydyskryminacyjnych
idealdw, jak ostrzegaé przed ignorowaniem zagrozen plynacych ze zmiany cha-
rakteru i nowego usyluowania obcoscl. Wyjsciemn jest réwnowaga, a nie wybor
pomigdzy ,dyskryminacjg” - w sensie zdolnosci rozrozniania — | antydyskrymina-
cja. Poniewaz jednak réwnowage talk trudno utrzymac, artropologii zagraza star-
cie dwach dogmatyzmow: relatywistycznego i uniwersalistycznego. Oto przy-
klad. ,Swiat teorii antropologicznej zatoczy! pelne kolo — pisze Richard Shweder,
itorego tez niepokol powyzsza perspektywa — monokuiturowy feminizm polozyt
xres wszelkim odmianom tagodnego relatywizmu na gruncie aniropologii kultu-
rowe] | nadat nowy sens zasadzie poprawnosci politycznel. Obok miedzynarodo-
wego ruchu praw czlowieka oraz roznych agencii propagujacych globalizacje na
modie zachodnia [...] istnieje mrowie antropologow, dla ktérych inne kultury sta-
nowia glownie przedmiot pogardy. [...} Z ubolewaniem przyjmuje te ironig losu.
Niegdys$ antropologia kulturowa byla dyscypling naukows, ktora dumnie stala
w opozycil do etnocentrycznych zapedow i moraling arogangji i brata w abrong
odmienne style zycia, Obecnie mamy wielu antropologdw {postkuituralistéw),
iktorzy usilujg negowad pojecie kultury. UwaZaja, ze stowo kuliura jest uzywane
celowo i w zlej wierze do obrony autorytarnych stuktur spotecznych i usprawie-
dliwiania morderstw dokonywanych przez despotow”.

JRelatywista” Shweder ma wiele racji w krytyce uniwersalizmu, szczegolnie
w wersji interwencyjne], niemniej w swej obronie nietykalnosci kultur zapomina
o kulturach gangow przestgpczych, wigzien, gulagow, obozdw koncentracyjnych
i ,pol $émierci”. Jego argumenty zbija Carlos Alberlo Montaner, ,uniwersalisia”,
sugerujge, 2e jezeli autor cheialby byd  konsekwentny w swoim bezlrytycznym
podejsciu do wartosci i postaw reprezentowanych przez dang kulture, to powi-

5 Eric L. Santner, Stranded Objects. Mourning, Memory, and Film in Postwar Germa-
ny, thaca, NY 1990, Cornell University Press, s. 8.

55 |yidd,

56 Richard Shweder, Mapy zasad moralnych, s. 255.
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nien przej$¢ do porzadku nad -praktykami takimi jak sycylijska omerta™’. Dziwne
obyczaje istotnie latwie] jest tolerowaé u innych. Jesli chodzi o malzenstwo wia-
snych dzieci, trudno zachowac spokdj nawet w stosunku do zwykiej poligamii,
nie mowige o bardziej szokujgeych zwyczajach rodzinnych®®. Ayaan Hirsi Ali, Ho-
lenderka o somalijskich korzeniach, na kiéra fundamentalisci muzulmanscy wy-
dali wyrok $mierci, mowi z gorycza: ,Dzialajg u nas liczne organizacje pozarzg-
dowe, kiorych przedstawiciele jezdza do Afryki | namawiajg tubyicow, by uzywa-
li prezerwatyw. Brakuje im jednak odwagi, by zajg¢ sig problemami w rodzinnym
kraju - a przeciez powinno sig speinia¢ dobre uczynki, poczgwszy od wlasnego
podwarka”. | jeszeze: ,Demokracja polega m.in. na dopuszczeniu do gltosu ludzi
o odmiennych pogladach, Czescig demokraci jest takZe prawnie usankcjonowa-
na nietolerancja. Mie wolno patrzeé¢ przez palce na to, czego nie mozna tolero-
wat., Musimy podjac walke z propagands islamska. Diaczego mamy ignorowac
iakt, ze wsrdd nas zyjg kobiety uciskane, bite, zniewolone? Dlaczego mamy
ignorowaé to, 2e podsyca sie nienawis¢ do nas i wzywa do zniszczenia naszel
cywilizacji?” | jeszcze: ,Mie mozna [...] narzucaé komus integracji oraz europej-
skiej kultury na site. Ale mozna co$ w tym kierunku uczynic¢. Tu otwiera sig pole
do popisu dla spoleczenstwa: artystow, przedszkoli, kosciolow. Powinni wira-
czad Jdo gett"®,

Podczas gdy uniwersalizm musi udowodni¢, e rozni sig od prymitywnego
elnocentryzmu, najlepszg proba relatywizmu jest samozwrotnosc. Wiedzac, jak
trudno wyjéé calo z tej proby, antropologia winna studzi¢ rozgrzane glowy, ste-
piac ostrze radykalizmoéw, ostrzegac przed rafami utopil. Zderzajge dogmatyzmy,
winna pozbawia¢ je sif tak dalece, by jednostka postawiona przed radykalnym
a falszywym wyborermn mogta im ujs¢ | odnalez¢ swobodny dystans®™. Antropolo-
gia najlepiej odnajduje sie w sceptycyzmie, ,ale nie sceptycyzmie tych, ktorzy
twierdza, ze nie moga znalezé, ale tych, ktdrzy wala? jeszcze szukaja, ktdrzy poj-
mujg sceptycyzm jako cnotliwy $rodek pomigdzy dwiemna zdroznosciami: abso-
lutng wiedzg i absolutna niewiedzg"®.

W rozsirzyganiu sporow Swiatopogladowych, kidre targajg epoka, nauka
o czlowieku moze odzywad sie tylko ,oslabionym glasem” (Kierkegaard), odgry-
waé wylacznie role doraday, nie eksperta. Do roli eksperta potrzebna jest pew-

57 Zobh. ibid., s. 268.

56 Chodby takich jak snochaczestwo - seksualne prawo tescia do mlodej, braterska
poliandria, siosirzana poligynia czy poligyniandria — polgczenie poligynit | poliandrii, zab.
Emily A, Schultz, Robert M, Lavenda, Cuftural Anthropology. A Perspective on the Human
Condition, London 1998, Mayfleld Pub. Co., s, 284-271.

58 Zob, wywiad z Ayaan Hirsi All, Chea dopasd nas wszystkich w ,Der Spiegel” 2005,
14 maja, przedruk w Forum" 2008, 30 maja-5 czerwca.

8 Zob., Odo Marquard, Apologia przypadiiowosei, s. 4.

o pic. U Selistusa Empiryka odpowiadajg im okreslenia: sceptycy akademicey
i sceptycy pirronsey. Trzeciq grupe filozofow stanowl dogmatycy — ., kidrzy znalefl”,
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nos¢ siebie, na kidrej jej zdecydowanie zbywa. Dziedzina, okreslana czasem ia-
ko terenowe praktykowanie teoril, zbyl dobrze wie, jakiego wysilku wymaga
utrzymanie rzeczywislosci na wysokoéci oczu, by nie angazowac sig w medialny
show, w ktdrym na wypowiedz w kwestiach fundamentainych ma sig dwie minu-
ty. Dzieki temu, Ze kitkakrotrie w swej historil byla kuszona, wyjawszy kilka jej izo-
lowanych przylgdkdw, dzisiejsza antropologia nie aspiruje do scisloscl | wladzy
nauki. Woli bye ,wiedzg” — archiwum przejawow natury ludzkiej, zbiorem przykia-
dow, z Ktérego cziowiek, poszukujacy madrosci, a nie tylko samozadowolenia,
moéglby dopiero sam wyciagnadé nauke. Woli byc ,przekazywaniem madrosci”,
Przekazywaniem, a wiec, jak to kiedys ujal Stawomir MrozZek, nie wypinaniem sie,
krygowaniem, robieniem min przez aktora celem zwrdcenia na siebie uwagi. ,Tyl-
ko czym$ w rodzaju; «Bylem tam i tam. Dodwiadczylem, sam, osobiScie. Tam do-
brze, bo... Idz w tamtg strong... Tam Zle, bo... Nie idz tamtgdy, przyjacielu»"e2,

Joanna Tokarska-Balir

52 Stawomir Mrokek, Monstrum nostrum, w: Dziennik powrotu, Warszawa 2000, Noir
sur Blang, s. 190-154,
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Przedimowa

Na poczatku ksigzka ta byla zbiorem notatek do kursowego wykladu z teorii an-
tropologicznej, jednak z czasem przybrafa zupelnie inng postaé. Z wysilkiem
brnglem przez kolejne szkice, zabawiajac sig wyszukiwaniem argumentdw za uj-
mowaniem teorii antropalogicznej w kategoriach historii iclei, rozwijajgcych sie tra-
dyciji narodowych i szkdt myslowych oraz wplywu jednostek i nowych perspektyw,
jakie otwarzyly one przed tq dziedzing nauki. Uwazam, ze w korcu doszedfem do
jedynego w swaim rodzaju, mimo ze ekleklycznego, ujecia problemu, najlepiej
gddajacego sens teoril antropologicznej we wszystkich jej postaciach,

Postawilem sobie za cel przedstawienie rozwoju koncepgji antropologicz-
nych na fle zrdznicowanych zainteresowan antropologow, przyjmowanych przez
nich zalozen oraz stawianych pytan. Na przyklad zaproponowane przez Boasa
rozumienie kultury jako ogdlu posiadanej wiedzy prowadzi do zupelnie odmien-
nych zagadnien niz te, kidre pochianialy Radelifie’a-Browna, gdy zajmowal sig
spoleczenstwem jako zbiorem powigzanych ze sobg relacji. Wspdlczesni antro-
polodzy sktadajg hotd im obu, chociaz mozna stawiac inne pytania i przyjmowac
codmienne zalozenia. Uldad ksigzki uwzglednia aspekly tematyczne i chronolo-
giczne. Staralem sig zaakcentowaé kontynuacje | przemiany koncepcji antropo-
logicznych, a takze wplyw dawnych  wspolczesnych wielkich postaci, Podkresla-
lem brak kontynuacii tam, gdzie miato to znaczenie: gdy zmieniajg sig pylania
stawiane przez antropoiogow lub gdy odrzucajg oni przyjmowane dawniej zato-
zenia czy te? - jak lo sig czgsto zdarza ~ kiedy odrzucdjy przesianki swoich bez-
posrednich poprzednikdw. Niezmiernie fascynujgeym zagadnieniem sg osobisie
i spoleczne przyczyny tych kontynuacii, transformacii | zerwan cigglosci.

Z myslg o tych, kidrzy nie znajg jeszcze historii tej dyscypliny, dofaczylem
sfownik termindw, a na koncu kazdego rozdzialu dodalem sugerowane fekiury.

Wiele osob wniosto poprawki do mojej ksigzki. Joy Barnard, Iris Jean-Kiein,
Charles Jedrej, Adam Kuper, Jessica Kuper, Peler Skainik, Dimitrl Tsintjifonis oraz
trzej anonimowi czyteinicy przekazali mi niezmiernie przydatne sugestie. Moi stu-
denci rowniez mnie wspierali, zadajac doskonale pytania oraz zwracajac uwage
na wazne zagadnienia,

Przedmowa




1. Wizie antronologii

W aniropologil teoria ma wielkie znaczenie. Jest to réwniez dyscyplina, w kidrej
teoria jest scisle powigzana z praktykg badawcza. W tym rozdziale zajmiemy sie
ogolng naturg badarn antropologicznych. Szczegding uwage zwrdcimy na o, jak
definiuje sig antropologie w réznych tradycjach narodowych, na jej zwigzek z et-
nografig, na rozréznienie perspektyw synchronicznych i diachronicznych oraz na
tp, jak antropologowie oraz historycy postrzegali | posirzegaijg historig tej dziedzi-
ny wiedzy.

Chociaz ksigzka ta nie stanowi wykladu historii antropologil sensu stricto,
zachowatem po czesci porzgdek chronologiczny. Do zrozumienia teorii aniropo-
fogicznej jest potrzebna pewna wiedza o je] historii — trzeba poznac jej ,historie
idei", cechy charakterystyczne i perypetie. Historyczne zwigzki elementdw teorii
antropologicznej sg ziozone | zajmujgce. W ostatnie] czesci tego rozdzialu zajme
sie kwestia, jak najlepie] ujmowaé teorig antropologiczng: czy jako nastepstwo
zdarzen, czy jako nastgpsiwo ram czasowych, czy jako system idei, czy jako
zbior réwnoleglyeh tradycli narodowych, czy tez jako proces ,przeskakiwania
migdzy programami badawczymi” {process ,agenda hopping”). W pewnym sen-
sie problem ten nadaje ksztalt wybranemu przeze mnie ujgciu zagadnien. Ale

" najpierw niech mi bedzie wolno rozwazyé nature antropologii w ogdle oraz zna-

czenie kitku termindw, za pomocg kidrych jg sie definiuje.

Antropologia i étno!ogia

Znaczenie siow ,antropologia” oraz .etnologia” zmienialo sie | weigz zmienia
w czasie, W poszczegdinych krajach ich znaczenie rowniez bylo i jest nadal od-
mienne,

Slowo ,antropologia” pochodzi z jezyka greckiego (anthropos — ,czlowiek”
craz jogos — ,mowa" iub ,nauka"). Prawdopodabnie po raz pierwszy zostalo ono
uzyte Jako okreglenie dyscypiiny naukowej okolo poczatku XV wieku (w lacin-
skiej formie anthropologium). Wtedy to autorzy z Europy Srodkowej postuzyli sig

Antropologia i etnol'ugia
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nim w odniesieniu do anatornil i fizjofogil, ktdre znacznie pozniej staly sie czescig
antropologii fizycznej” albo ,biologicznej”. W XVl i XVIil wieku teolodzy europej-
scy réwniez uzywali tego terminu, W tym przypadku odnosil sig on do przypisy-
wania béstwu cech ludzkich. Pod koniec XVII wieku za sprawg kilku autordaw
z Rosji | Austrii weszlo do uzytku niemieckie slowo Ethnologie odnoszace sig do
cech kulturowych roznych grup etnicznych'. Jednak jeszcze przez diugi czas
siowo 1o w tym znaczeniu nie przyjeto sie wsréd uczonych z innych krajow.

Uczeni w XVIll | na poczatku XIX wieku mieli w zwyczaju uzywad okreslenia
Jetnofegia" w adniesieniu do badan zaréwno nad roznicami kulturowymi, jak
i nad cechami wskazujacymi na czlowieczenstwo wspolne ludom catego Swiata.
Ten termin lub jego odpowiedniki, takie jak ethnologie (francuski} lub Ethnologie
(niemiecki), sa nadal w uzyciu w Europie kontynentalnej i Stanach Zjednoczo-
nych. W Wietkiej Brytanii | w wielu innych czeéciach $wiata anglojgzycznego naj-
czescis] uzywanym okresleniem jest ,antropologia spoleczna”. W Europie kon-
tynentalnej w dalszym ciagu Istnieje tendencja, by slowu ,antropologia” nada-
waé znaczenie ,antropologia fizyczna®, chod takze tutaj szybko rozpowszechnia
sig ,antropologia spoleczna” jako synonim ,etnologil”. W rzeczy samej, najwaz-
niejsza organizacja fachowa w Europie nosi nazweg Europejskie Stowarzyszenie
Antropologéw Spolecznych. Powstata w 1989 roku w okresie szybkiego rozwoju
tej dyscypliny w Europie Zachodniej i Wschadniej. W Stanach Zjednoczonych
stowo ,etnologia” wspolistnieje z okresleniem ,antropologia kulturowa”.

W Niemczech oraz w czgsci Europy Srodkowej i Wschodniej funkcjonuje ko-
lejne rozroznienie: Volkskunde i Vélkerkunde. Terminy te nie majg doslownych
odpowiednikow w innych jezykach, jest to jednak bardzo istotny podzial. Volks-
kunde zazwyczaj odnosi sie badan, ktdrych przedmiotem jest wlasny lud, jego
folklor i zwyczaje, a takze rzemioslo. Jest to szozegdinie intensywnie rozwijajgca
sie dziedzina wiedzy w tej czesci Europy, a do pewnego stopnia rowniez w Skan-
dynawii. Vélkerkunde jest szerszg, pordwnawcza naukg spoleczng w Niemczech,
znang tez pod nazwg Ethnologie.

A zatem antrapologia i etnologia rzeczywiscie nie sg ani jedng, ani po pro-
stu dwiema dyscyplinarni naukowymi, Zaden 2 tych dwoch termindw nie ma tez
jednego, ustalonego znaczenia. Obecrie najlepiej ujmowad je jako punkty,
w Ktarych skupia sie dyskusja nad zagadnieniami o odmiennym charakterze,
a jej przedmiot definiuje sig w zaleznosci od ogoinej (antropologia) b Tulturo-
wej (elnologia) specyfiki tych zagadnien.

t 7ob. Han F Vermeulen, Origins and institutionalization of ethnography and ethnolo-
gy in Europe and the USA, 1771-1845, w: Fleldwork and Fooltnotes, Studies In the History
of European Anthropology, Han F. Vermeutlen, Arturo Alvarez Roldan (red.), London-New
York 1995, Routledge, 5. 38-59.

1. Wizje antropologi
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Koncepcja ,,czierech dziedzin wiedzy”

W Ameryce Polnocnej sprawy majg sie o wiele proscie} niz w Europie, W Stanach
Zjednoczonych | Kanadzie .antropologia” 1o na ogd! dyscyplina, w kitorej sklad
wchodzg czlery dziedziny wiedzy lub dyscypliny szozegodlows:

{1} antropologia biologiczna,

{2) archeologia, .

{3) jpzykoznawstwo antropologiczne, @

(4} antropologia kulturowa.

W ksigzee tej gtéwnym przedmiotem zainteresowania jest antropologia kul-
turowa, jednak przyjrzymy sie kolejno wyntenionym galeziom wiedzy tworzgoym
antropologie péinocnoamerykansks.

(1) Antropologia biologiczna jest badaniem biologii czlowieka, a zwlaszcza
tego, jak wigze sig ona z szeroko pojetg ,aniropologig” — naukg o rodzaju ludz-
kim. Niekiedy ta dyscyplina szczegdlowa jest nazywana za pomocyg starszego
terminu, ,antropologia fizyczna™. W tym ostatnim okresleniu odzwierciedla sig
zainteresowanie anatomig pordwnawczg. Pordwnania anatornicznie dotycza
przede wszystkim zwigzkow gatunku ludzkiego z wyzszymi naczelnymi (takimi
jak szympansy i goryle) oraz zwiazkow wspdiczesnych ludzi z naszymi przodka-
mi (takimi jak Australopithecus africanus i Homo erectus), Obecnie w duzym
stopniu zarzucono juz anatomiczne pordwnywanie ,ras”, zasiapione przez szyb-
ko rozwiiajacy sie genetyke czlowieka. Genelyka wraz z elementami demografii,
medycyny sadowsej | paleomedycyny tworzy nowoczesng antropologie hiologicz-
na w najszerszym sensie tego terminu.

(2) Archeologia {lub ,archeologia prehistoryczna”, jak jg nazywajg w Euro-
pie} jest blisko spokrewniong dyscypling szczegdlowa. O ile pordéwnywanie cech
analomicznych odnalezionych skamienialosci zalicza sie wiasciwie do antropo-
logii biotogiczne], o tyle ustalanie zwigzkdw tych znalezisk ze srodowiskiern i po-
szukiwanie Sladow struktury spoleczeristw prehistorycznych nalezy raczej do ar-
cheologii. Archeologia obejmuje takze uslalanie zwigzkdw zachodzacych miedzy
grupami oraz rekonstruowanie Zzycia spolecznego w czasach zupelnie niedaw-
nych, W szozegdinosoi dotyczy to znalezisk zwiazanych z rdzennymi mieszkan-
cami Ameryki Polnocnej datowanych na okres poprzedzajgcy dostepne 2rodla
pisane. Wielu antropologow amerykanskich postrzega swojg dyscypling znacz-
nie szerzej, jako zajmujacy sie rowniez czasami wezesnigjszymi niz antropologia
kulturowa. . '

(3) Jezykoznawstwo antropolegiczne jest nauka o jezyku, a w szczegaino-
$ci 0 jego zrdznicowaniu. W poréwnaniu z calym jezykoznawstwem jest to wa-
ska dziedzina wiedzy, jednak jezykozrnawstiwo antropologiczne utrzymule Scisle

* W Polsce te dziedzing okresia sig wlasnie jako antropologig fizyczng — przyp. red.
nauk,

ch dziedzin wiedzy”
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zwigzki z antropologig, natomiast glowny nuit jezykoznawstwa obecnie (od po-
czgtku lat szescdziesigtych XX wieku) koncentruje sie przede wszystkim na za-
sadach lezacych u podstaw wszystkich jezykow. Meina powiedzied (w pewnym
uproszczeniu}, ze nowoczesne jezykoznawsiwo bada fezyk, a bardziej konserwa-
tywne jezykoznawstwo antropologiczne bada jezyki. Jezykoznawstwo antropolo-
giczne jest integralnie zwigzane z relatywistycznym” nurtem w antropologii kui-
turowe]. Cba pojawily sie na poczathu ubiegiego wieku w antropologii Franza
Boasa {zob. rozdzial 7}.

{4) Antropologia kulturowa jest najbardziej rozlegla dyscypling szczegdlto-
wa. W najszerszym sensie {a dziedzina wiedzy obejmuje badanie zrdznicowania
kulturowego, poszukiwanie uniwersaliow kulturowych, ujawnianie struktury spo-
lecznej, interpretacje symboliki i liczne problemy pokrewne. Jest blisko zwiazana
ze wszystlkimi pozostalymi dyscyplinami szezegolowymi | z tego powodu wielu
potnocnoamerykanskich antropologow upiera sig, zeby antropologie traktowad
jako nauke zjednoczong, mimo ze w Ameryce Pdlnocnej przytlaczajgca wiek-
szose artropologow w prakiyce zajmuje sie lylko tg dyscypling szczegolows (je-
8l wlgczymy w jej obreb stosowang antropologie kuiturows). Slusznie czy nie,
siowo antropoiogia” w rénych kregach na kilku kontynentach uzyskato bardziej
szczegolowe znaczenie — ,antropologia kuliurowa”, podczas gdy polnocnoame-
rykanscy badacze abstajg przy stanowisku, kidre bierze pod uwage postepy
w kazde| z klasycznych ,czierech dziedzin wiedzy”,

W opinii wielu antropologow amerykanskich antropologie stosowang powin-
na sie uzna¢ za dziedzineg nauki rzadzaca sie swoimi wiasnymi prawami. Antro-
pologia stosowana wykorzystuje idee zaczerpnigte z antropologil kulturowej
w medycynie, przy niesteniu pomocy w czasie klesk, a takze dla rozwoju spo-
lecznosci oraz tagn, gdzie wiedza o kulturze | spoleczenstwie odgrywa istotng ro-
le. W szerszym sensie antropologia stosowana moze zawieraé elementy antro-
pologii biologicznej | jezykoznawstwa antropologicznego, a nawet archeoclogit.
Na przykiad antropologia biclogiczna moze pomagad w ustalaniu tozsamosci
ofiar morderstw. Jezykoznawstwo antropologiczne znajduje natormniast zastoso-
wanie w uczeniu nisslyszacych oraz w terapii mowy. Archeologiczne odkrycia
dotyczace dawnych systemow nawadniajgcych moga by¢ pomocne w konstru-
owaniu systemow nowoczesnych.

Badania sondazowe przeprowadzone na zlecenie American Anthropologi-
cal Association? wykazaly, ze migdzy 1972 a 1997 rokiem antropologia stosowa-
na araz inne, blizej nie okreslone {ermaty, ktére nie pokrywaja sie z czterema dzie-
dzinami wiedzy tradycyjnie zaliczanymi do antropologii, stanowila przedmiot 7%
armerykanskich rozpraw doktorskich z zakresu antropologii. Rozprawy doktor-

? Zob, David B. Givens, Patsy Evans, Timothy Jablonski, 1997 survey of anthropo-
fogy PhDs, w: American Anthropological Association Guide 1997-98, Arlington, VA 1997,
American Anthropological Association, s. 308.
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skie z antropologil kuiturowej obejmowaly 50% {wiele z nich skupialo sig takze
na zagadnieniach zwigzanych z antropologig stosowang) wszystkich prac; z ar-
chealogii -~ 30%, z antropologii biclogicznej — 10%; z antropologii lingwistycznej
tylko 3%. Dowodzi to, ze wielu antropologdw odrzuca podziat na antropologie
.czysta” i .stosowang” z racji tego, ze kazdy nurt antropologii abejmuje oba te
aspekty. Innymi slowy, najlepiej postrzegaé¢ antropologie stosowang jalko czesd
kazde] ze wspomnianych czterech dziedzin wiedzy, a nie jako oddzielng dyscy-
pline szczegdlowa.

Teoria i etnografia

W antropologii spolecznef lub kulturowej czesto rozréznia sig ,etrografig” i teo-
rig”. Etnografia, doslownie rzecz ujmujge, to ,opisywanie ludow”. Skoro jednak
antropolodzy zazwyczaj badajg kultury odmienne od ich wiasnej, czesto postrze-
ga sig jg jako nasz sposab rozumienia tego, jak mysly inne ludy. Natomiast teo-
fia jest rownie?, w kazdym razie czgéciowo, sposobem rozumienia naszego wia-
snego, antropologicznego stylu myslenia, _

Teoria i etnografia Jednak nieuchronnie taczg sie ze sobg. Nie mozna zajmo-
wac sig etnografig bez dokonania pewnych rozstrzygnie¢ dotyczagcych tego, co
jest istotne, a co nie. Studenci czesto pytaja, do czego sluzy teoria antropolo-
giczna — rownie dobrze mogliby zapyta¢, do czego sluzy etnografial Mozna
powiedzied, Ze etnografia przyczynia sie do zrozumienia abstrakcyjnie uietej kul-
tury i pozwala zdefiniowac istote natury ludzkie] (co w rzeczywistosci jest tozsa-
me ze stwierdzeniem istnienia kultury). Jednak teoria bez etnografii jest calkowi-
cie bezsensownas, jako Ze zrozumienie zréznicowania kulturowego jest przeciez
jednym z najwazniejszych celéw badan antropologicznych.

Wygadnie jest postrzegad teorig jako skiadajgcy sie 2z crterech podstawo-
wych elementow: (1) pytan, (2) zalozen, (3) metod i (4) obserwacji. Moim zda-
niem najwaznieisze pytania to: ,Co probujemy odkry&?" |, Czemu sluzy ta wie-
dza?". Wiedza antropologiczna moze by¢ przydatna na przyklad wtedy, gdy pro-
bujemy zrozumiec¢ wiasne spoleczenstwo albo nature gatunku ludzkiego, Niekto-
re pytania antropologiczne majg nature historyczng: ,Jak zmieniajg sie spole-
czenstwa?” lub ,Co bylo najpierw: wlasnos$é prywatna czy hierarchia spotecz-
na?”. Inne pytania dotyczg wspéiczesnych zagadnien: ,Jak funkcjonujg instytu-
cie spoleczne?” albo ,Jak ludzie postrzegaja i klasyfikujg to, co widzg dookota

" siebie?”,

Zalozenia obejmujg konecepcje powszechnej natury ludzklej, zroznicowania
kulturowego, wartosci wystepujacych we wszystkich kulturach alba réznic istnie-
iacych migdzy wartosciami kulturowymi. Bardziej konkretnie rzecz ujmujge, an-
tropalogowie mogg zakladag, 2e ludzi cechuje wynalazezosé Iub jef brak albo ze
spoteczenstwo krepuje jednostki, albo ze jednostki tworzg spoteczenstwo. Nie-
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kiore zalozenia przyjmujg wszyscy antropologowie, a inne nie. Tym samym an-
tropolodzy, chociaz opierajg sie na pewnych wspolnych podstawach, moga zna-
czaco rdznic sig sposobem, w jaki ujmuja przedmiot swoich badar.

Metody rozwijaly sie latami | s3 czgscig kazdego badania terenowego. Obej-
mujg jednak nie tylko sposoby prowadzenia badan terenowych, lecz w réwnie
znaczacym zakresie poréwnania, Obserwacja jest oczywiscie czescig metodolo-
gii, jednalk to, jak sig jej dokonuje, a nawet jak sig jg rozumie, bedzie rozni¢ sig
w zaleznosci od przyjetej perspektywy teoretycznej. Niektorzy antropologowie
wolg ujmowad pordwnanie jako metode budowania obrazu konkretnego arealu
kuliurowego. Inni traktujg je jako metode wyjasniania swoich odkryé w swietle
wzordw obejmujacych wieksze obszary $wiata. Jeszcze inni uwazajg obiekty-
wizm poréwnan za ziudny, chyba ze mowa o sytuacii, w ktorej to, co egzotycz-
ne, uwidacznia sie | pomaga lepiej zrozumiet to, co dobrze znane.

Ostatnia kwestia rodzi istotne pytanie — czym wiasciwie moglaby by¢ obser-
wacja. W antropologii, podobnie jak w wielu innych dziedzinach nauki, jedyng
rzecza, co do ktorej istnieje zgoda, jest to, ze obserwacja musi odnosic sig do
rozwazanego problemu. Innymi slowy, nie tylko teoria zalezy od obserwacji, ale
tez sama obserwacgja zalezy od tego, na jakie pytania probuje sig odpowiedziec.
Posluzmy sie przykladem z archeclogii — nie mozna po prostu kopa¢ gdziekol-
wiek, w nadziei, ze uda sig znalez¢ cos znaczacego. Archeolog zainteresowany
rozwojem miast bedzie kopal tam, gdzie prawdopodobnie znajdujg sie pozosta-
losci dawnego miasta. Podobnie jest w antropologii spolecznej — udajemy sig
tam, gdzie spodziewarny sig znalezc¢ to, co nas interesuje, a gdy juz tam jeste-
$my, zadajemy szczegdlowe pytania, aby dokonaé obserwacji, ktdre pozwolg
nam odpowiedzieé na ogdiniejsze pytania wynikajgce z przyjetej przez nas orien-
tacji teoretycznej. Na przykiad zainteresowania zwigzkami plci kulturowej (gen-
der) i wladzy moga zaprowadzi¢ nas do spolecznosct, w kiore] wystgpuje silne
zrognicowanie plci kulturowych, W tym przypadku stawiajge pytania, mozemy
skupié sie na wyjasnieniu, jakie strategie stosuja konkretne kobiety i konkretni
mezczyZni, aby przezwycigzys lub zachowad swoje poloZenie.

W antropologil spotecznej poza omowionymi czterema elementamit istnieja
dwa bardziej specyficzne aspekty badan. Charakteryzujg one metodg antropolo-
giczng bez wzgledu na to, jaka orientacje teoretyczng moze przyjmowac antro-
polog. Tym samym pomagaig zdefiniowac ujgcie antropologiczne jako przeciw-
stawne ujeciu, ktore jest wlasciwe innym naukom spolecznym, w szczegoinosci
sociologii. Te dwa aspekty to:

(1) obserwowanie spoleczenstwa jako calosci w-celu stwierdzenia, jak kaz-
da czesc skladowa tego spoleczenstwa pasuje do pozostalych lub jest znacza-
ca w kategoriach innych takich czgscei,

(2) badanie kazdego spoleczenstwa w relacii do innych spoleczeristw w ce-
lu znalezienia istniejgcych migdzy nimi podobienstw i roéznic oraz ich wytluma-
czenia.

1. Wizje antropologil

Obserwowanie spoleczensiwa fako calosci zaklada probe zrozumienia, jak
jego czesci sa ze sobg powigzane, na przyklad, jak polityka laczy sie w calos¢
z pokrewienstwem lub gospoctarka albo jak konkretne instytucje gospodarcze la-
czq sig w calosd z innymi. Badanife kaizdego spofeczeristwa w relacji do innych
zaklada dgzenie do odnalezienia { wytlumaczenia podobienstw i rdznic zacho-
dzacych miedzy nimi. Potrzebujemy do tego ram szerszych od tych, kidrymi ba-
dacz terenowy moze posiuzyc sie w badaniach pojedynczej wsi lub grupy etnicz-
nej. Nadal pozostaje jednak wiele moziiwosci. Ramy te moga obejmowad: (1) po-
rownania jzolowanych przypadkow {na przykiad pordwnanie Trobriandczykow
z Melanezji z Nuerami z Afryld Wschodniej), (2} poréwnania w obrgbie jakiego$
regionu {na przyklad Trobriandczycy w kontekscie etnografii Melanezji) lub
(3) ogdlniejsze poréwnania (biorgce pod uwage spoleczenstwa calego globu
ziemskiego). W rzeczywistosci wiekszosé antropologow spolecznych zajmuje sig
w tym lub innym ckresie wszystkimi trzema formami pordwnarn, nawet jesli jako
teoretycy moga nie zgadzac sig ¢o do tego, kidra z nich jest najbardziej uzytecz-
ng forma porownan.

Dzieki temu antropotogie spoleczng atho kulturows moina opisad jako dys-
cypline majacy szeroko akceptowany program metodologiczny, niezaleznie od
lego, na jakie szczegOlowe pytania probuja odpowiedzied antropolodzy. Teoria
i etnografia sg dworna filarami lego programu | prawie kazde badanie antropo-
logiczne obejmuje albo bezposrednie pordwnania, albo stanowi probe zmierze-
nia ste z trudnosciami, ktdre pociagaja one za soba. Mozna twierdzlg, ze pordw-
nawczy charakter naszej dyscypliny naukowe] sprawia, Ze Jestesmy bardziej
swiadomi przyjmowanych przestanek teoretycznych niz na przyklad socjologo-
wie, poniewaz ich dziedzina wiedzy jest mniej porownawcza. By¢ moze z tego
powodu antropologie zdominowalo szczegdine zainleresowanie teorig, a nie
metodoiogiy. Kazdy antropolog jest troche teoretykiem | troche badaczem tere-
nowym. W innych naukach spolecznych ,teorig spoleczng” niekiedy uwaza sig
za oddzielny | calkiem abstrakeyjny byt, czesto oderwany od powszednich za-
interesowari. '

Paradygmaty antropologii

W wielu dyscyplinach akademickich rozpowszechnione jest rozroznienie ,teoril”
i .perspekiywy teoretyczne]”. Przez perspektywe tecretyczng rozlimiemy zazwy-
czaj ogding teorig, ktdra czasami nazywa sie ramg teoretyczng lub ogdlinym spo-
sobem patrzenia na $wial. W antropologii nieldedy nazywamy cos takiego ko-
smologig, jesli przypisuje sie jg ,tradycyjnej" kuiturze, albo paradygmatem, jesh
przypisuje sie go zachodnim naukowcom,

Paradygmaty antr pologii
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Pojecie paradygmatu

Perspektywa teoretyczna, kosmologia lub paradygmat okreslajg giéwne zagad-
nienia interesujace leoretyka. Zasada jest taka sama, niezaleznie od tego, czy
ktos jest czlonkiem kultury tradycyjnej, antropofogiem czy przyrodnikiem. W sa-
mej fitozofii nauki istrnieje rozbieznose opinii co do wlasciwe| natury myslenia na-
ukowego, procesu zdobywania wiedzy naukowej oraz statusu bytowego te] wie-
dzy. Zostawmy filozofom ich spory {przynajmniej do rozdzialu 7, w kidrym poja-
wig sie one w antropologii), jednak jeden z nich zasluguje na to, zeby wspo-
mnie¢ o nim w tym miejscu. Filozofem tym jest Thomas S. Kuhn, ktérego ksigz-
ka Strukiura rewolucji naukowych® niezmiernie przyczynila sie do tego, ze
uczeni specjalizujgey sig w naukach spofecznych zrozumieli swoje dyscypliny,
chociaz jej tematyka ograniczala sie do nauk fizycznych i przyrodniczych. We-
diug Kuhna, paradygraty sq rozieglymi teoriami zawierajgcymi teorie szczega-
towe. Gdy teorie szczegolowe rie pozwalajg juz diuzej rozumiec sSwiata, pojawia
sig kryzys. Tego rodzaju kryzys ostatecznie wywoluje, przynajmniej w naukach
przyrodniczych (ale {akze w naukach spolecznych), albo odrzucenie paradyg-
matu, albo wiaczenie go jako szczegdinego przypadku w nowszy | bardziej roz-
legly paradygmal.

Rozwazmy, jak robi to Kuhn, rdznice miedzy fizykg Newtona a Einsteina.
W fizyce Newtonowskie} wychodzi sig od idel nieruchomego punkiu odniesienia
dla wszystkiego we wszechswiecie. W ramach fizyki Eisteinowskiej wszystko
(czas, przestrzen itd.) jest zrelatywizowane do wszystklego innego. W tej
pierwsze} magnetyzm i elekirycznosd rozwaza sie jako odrgbne zjawiska i moZna
je wyiasni¢ niezaleznie od siebie, ale w te] drugiej magnetyzm jest rozwazany ja-
Ko nieodlgczna czesd elekirycznosci. Ani Newionowskie, ani Einsteinowskle wy-
jasnienie zjawiska magnetyzmu nie jest z koniecznosci prawdziwe albo falszywe
w sensie absolutnym. Raczej czerpig one swoje znaczenie z szerszych ram teo-
retycznych. Paradygmat Einsteina jest lepszy” tylko dlatego, ze wyjasnia pewne
zjawiska, ktérych nie potrafi wyjasni¢ fizyka Newtona.

Toczy sig spar o to, czy antropologie rzeczywidcie mozna uwaadé za nauke
w takim sensie, w jakim jest nig fizyka, ale wiekszos¢ uczonych biorgcych w nim
udzial zgodzilaby sie, ze anfropologia zachowuje przynajmniej pewne podobien-
stwo do fizyki, poniewa? dysponuje jedna, ohejmujacy calosé rama teoretyczng
{w tym przypadku rozumienie rodzaju ludzkiego), a w jej obrebie bardzie] szcze-
golowe paradygmaty (takie jak funkcjonalizm i strukturalizm). Nasze paradygma-
ty obejmujg kankretne fakty | wyjasnienia, ktdre skladajg sie na dane badania an-
tropologiczne. Antropologia przechodzi od crzasu do czasu ,rewolucie” lub
«Zmiane paradygmatu", mimao ze natura tych procesdw w naszej dyscyplinie mo-

3 Zab. Thomas 3. Kulin, Struktura rewolucil naukowych (wyd, oryg. 19623, tlum. He-
lena Ostromecka, Justyna Nowolniak, Warszawa 2001, Fundacja Aletheia.
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ze byt inna niz tych, kidre dokonujg sie w naukach przyrodniczych. W antropo-
logii moda, podobnie jak wartos¢ wyfasniajaca paradygmatdw, takze odgrywa
pewng role.

Perspektywy diachroniczne, synchroniczne i interakcyjne

W obrebie antropologii wygodnie jest mysleé zardwno w kategoriach zbioru per-
spektyw teoretycznych konkurujgcych ze sobg w obrebie jakiejs okreslonej ramy
teoretycznej, jak i w kategoriach hierarchii poziomoéw teoretycznych. Jako przy-
xlad posluzy nam ewolucjonizm | dyfuzjonizm. Ewolucjonizm jest perspektyws
antropologiczng, kidra podkresla rosnaca w czasie zlozonosé kuftury., Dyfuzjo-
nizm jest perspektywy, kidra kiadzie nacisk na przenoszenie idei z jednego miej-
sea w inne. Konkurujg one ze sobg, poniewaz oferujg odmienne wyjasnienia te-
go samego - jak zmieniaja sie kultury. Jednalk obie sq w rzeczywistosci czescia-
mi tej samej wielkiej teorii, to znaczy teorii zmiany spolecznej.

Czasami szersza perspekiywe obejmujgcg ewolucjonizm i dyfuzjonizm na-
zywa sie perspekiywg diachroniczng (Ujmujgcyg zjiawiska z perspektywy uplywu
czaslt). Jaj przeciwienstwem jest perspekiywa synchroniczna (ujmujgca zjawiska
wspolistniejagce w tym samym czasie). Do ujed synchroniczrych zalicza sie furk-
cjonalizm, strukturalizm, interpretacjonizm 1 inne podejscia, ktdre probuja wyja-
$ni¢ funkcjonowanie poszczegoéinych kultur bez odniesienia do uplywu czasu.
Trzecig duza grupe teoril antropologicznych mozna okreslic jako perspektywe in-
terakcyjng. Perspekiywa ta (dokiadniej, zbior perspekiyw) ma aspekty zaréwno
diachroniczne, jak i synchroniczne. Jej zwolennicy odrzucajg statyczny charak-
ter wiekszosci analiz synchronicznych, a takze upraszczajgee historyczne zato-
Zenia klasycznych tradygji ewolucjonistycznych i dyfuzjonistycznych. Do zwolen-
nikaw podejsé interakeyjnych zaliczajg sie antropolodzy, ktdrzy badajg cykliczne
procesy spoleczne lub relacje przyczynowo-skutkowe igczace kulturg ze $rodo-
wiskierm,

Tabela 1 flustruje klasyfikacje niektdrych najwazniejszych podejsc antropo-
logicznyeh, mieszczacych sie we wspomnianych wigkszych grupach paradyg-
matow. Szczegdlowe omowienie tych grup paradygmatow przedstawimy w ko-
lejnych rozdzialach. Istotng kwestig jest tuta] to, ze antropologia jest zbudowana
z hierarchii poziomdw tearetycznych, chociaz nie zawsze jest jasne przypisanie
do nich konkretnych podej$c. Rozne skdadajgce sie na nie izmy” ksztaltujg od-
mienne sposaby rozumienia naszego przedmiotu. Antropoicdzy spierajg sig za-
rowno w obrebie najwezszych perspekiyw (na przykiad jeden ewolucjonista
zdrugim o przyczyny albo o chronologig ewolucii), jak | w obrebie szerszych per-
spektyw (na przyliad ewolucjonista z dyfuzjonista fub zwolennicy podejsé dia-
chronieznych ze zwolennikami podej$é synchronicznych).

Bardzo cgdlinie rzecz ujmuiac, historia antropologii wigzala sie z przejsciem
od perspektyw diachronicznych do synchronicznych oraz od perspekiyw syn-

Peradygmaty antropologil




Tabeia 1. Perspekiywy diachroniczne, synchroniczne i interakcyjne w antropologii

perspektywy diachroniczne
ewaoiucjonizm
dyduzionizm
marksizm {pod pewnymi wzgledami)
. legrie argatu kullurowego (pod pawnymi wzgledami)

perspekiywy synchroniczne
refatywizm (w tym kuitura | osobowosc}
strukturatizm
funkcjonalizm strukturalny
aniropologia kegnitywna
ieorle arealu kuliurowego (pod pewnymi wzgledamti)
funkcionalizm (pod pewnymi wzgledami)
interpretacjonizm (pod pewnymi wzglgdami)
perspekiywy interakeyjne
transakcjonizm
procesualizm
ferninizm
poststrukturalizm
postmodernizm
funkcjonalizm {pod pewnymi wzglgdami)
interpretacjonizm (pod pewnymi wzgledami)
marksizm (pod pewnymi wzgledami)

chronicznych do interakeyjnych. Wczesne badania o charakierze diachronicz-
nym, w szczegainosci ewolucjonistyczne, czgsto koncentrowaly sig na ogolnych,
ale bardzo specyficznych problemach teoretycznych. Na przykiad: ,Czy najpierw
pojawilo sie pochodzenie patrylinearne, czy matrylinearne?”. Za tym pytaniem
kryt sig zhior zalozen dotyczgeych relacji migdzy mezczyzng a kobietg, natury
maizenstwa, wlasnosci prywatnej itd, Dzieki tego rodzaju pytaniom wymyslono
catkiem rozlegle teorie. Mialy one znaczng moc wyjasniajaes, ale fatwo bylo je
odrzucié wskutek dobrze przemyslanych kontrargumentow, czesto odwoluja-

"cych sie do sprzecznosci ze $wiadectwami etnograficznymi.

Podefécia synchroniczne, kitdre zaczely odgrywac duzg role na poczatku
XX wieku, czesto mialy bardzo duZe trudnosci ze znalezieniem odpowiedzi na te-
go rodzaju pytania teoretyczne. ,Co jest kulturowo bardzie] odpowiednie: pocho-
dzenie patrylinearne czy matrylinearne?” jest mniej donfoslym pytaniem niz
pytanie: ,Co bylo najpierw?”. Uwage skoncertrowano teraz raczej na konkret-
nych spoleczenstwach, Antropolodzy zaczeli doglebnie] badac spoleczenstwa

i porownywad to, jak kazde z nich-uporalo sie z problemami, takimi jak wycho-.

wanie dzieci, podtrzymywanie wigzi migdzy krewnymi lub utrzymywanie stosun-
kow z czlonkami innyeh grup krewniaczych. Wylonil sig spdr o to, co bylo waz-
niejsze: pochodzenie (relacje w obrebie grupy krewniaczej) czy powinowactwo

1. Wizje antropologii
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{relacje migdzy grupami krewniaczymf zawierajgcymi miedzy sobg malZzensiwa).
Jednak ogoinie rzecz ujmujgc, w podejsciach synchronicznych nacisk kladzie
sig na zrozumienie pojedynczych spoleczenstw, niezaleznie od tego, czy chodzi
o funkcje, strukiurg czy sens konkretnych zwyczajow.

Peodejscia interakeyjne koncentrowaly sie na mechanizmach, poprzez ktére
jednostii usilujg uzyskac wplyw na inne jednostki, albo po prostu na tym, w jaki
sposob definiujg one swojg syluacje spoleczng. Na przykliad moze sie w nich po-
jawic pytanie: ,Czy istniejg jakies ukryte cechy pochodzenia matrylinearnego lub
patrylinearnego, kidre moglyby prowadzi¢ do rozpadu grup opartych na tych za-
sadach?". Albo: ,Jakie procesy umozliwiajg takim grupom przetrwanie?”. Albo
iez: .Jak jednostki manewruig wsérod strukturalnych wigzdw narzuconych im
przez grupg pochodzeniowag?”. .

Tym samym antropolodzy o odmiennych orientacjach tearetycznych prébu-
ja mierzy¢ sie z podobnymi lub zgota identycznymi pytaniami teoretycznymi. Zto-
zone relacje isiniejace miedzy tymi pytaniami nalezg de najbardziej interesuja-
cych aspektdw omawianej dyscypliny.

Spoteczenstwo i kultura

Paradygmaty antropologii mozna tez klasyfikowaé inaczej, wedlug tego, czy naj-
ogdiniejszym przedmiotem ich zainteresowania jest spofeczenstwo (jako jed-
nostka spoleczna), czy tez kultura {jako ogd! idei, umiejetnosci | przedmiotdw
posiadanych przez wspdinote lub spoleczenstwo). Sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana, niz sugerujg utarte okreslenia ,antropologia speleczna”, dyscy-
plina naukowa uprawiana w Wielkiej Brytanii | kilku innych krajach, oraz ,antro-
pologia kulturowa”, uprawiana w Ameryce Polnocnej (zob. tabela 2).

Zasadniczo, najwczesniejsze zainieresowania antropologiczne dotyczyly
naiury spoleczenstwa: jak doszio do tego, ze ludzie zjednoozyli sie ze sobg i dla-
czego spoleczenstwa zmieniajg sie w czasie. Kiedy odrzuconc zainteresowania
diachrenig, skupiono sie na tym, jak spoteczenstwo jest zorganizowane lub jak
funkejonuje, Funkcjonalisci, funkcjonalisci strulduraini i strukturalisel splerali sle
ze sobg o to, czy uwypuklac relacje miedzy jednostkami, relacje migdzy instytu-
cjami spolecznymi, czy tez relacje miedzy grupami spolecznymi, do ktorych na-
lezg jednostid, Niemnie|] jednak przewaznie zgadzali sie w kwestii zasadniczego
zainteresowania tym, co spoleczne, a nie tym, co kulturowe. Dotyczy to takze
transakcjonalistow, procesualistdw | marksistow,

Dyiuzjonizm zawieral zalazld determinizmu kulturowego. Zostal doprowa-
dzony do skrajnosci w relatywizmie Franza Boasa. Nacisk kladziony dotad na
strukture spoleczng oraz na monolityczne ujmowanie proceséw spolecznych
ustgpil pod wplywem wspomnianych staran interpretacionistow z obu stron
Allantyku, a ostatnio postmodernistéw, Wydaje sig, ze antropolodzy zorientowa-
i na spoleczenstwo i o zorientowani na kulture (nie nalezy ich myli¢ - powtdrz-
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Tabela 2. Perspektywy spoleczne i kulturowe w antropofogii

perspektywy spofeczne
ewolucjonizm
funkecjonalizm
funkcjonalizm strukturainy
transakcjonizm
procesualizm
marksizm
poststruliduralizm {pod pewnymi wzgledami)
strukturalizm {pod pewnymi wazgledami)
teorle arealu kullurowego {pod pewnymi wzgledami)
feminizm (pod pewnymi wzgledarmi)

perspektywy Kulturowe
dyjuzjonizm
relatywizm
antropoiogia kognitywna
interpretacjonizm
pastmadernizim
teorie arealu lulturowego (pod pewaymi wzgladany
strukturalizm (pod pewnymi wzgledami)
postsirukturalizm (pod. pewnymi wzgledami}
feminizm (pod pewnymi wzgledami)

my raz jeszcze - z antropologami ,spolecznymi” i JKulturowymi”) mowig rozny-
mi jezykami lub uprawiajg calkiem inne dyscypliny naukowe.

Kilka perspektyw obejmuje badania zardwno Kultiry, jak i spoleczenstwa
(jak wyobrazali sobie najradykalniejsi zwolennicy obu pogladow). W szezegding-
Sci strukturalizm lgezy! zainteresowania zjawiskami spolecznymi {takimi jak alian-
se malzeriskie lub przejScie z jednego stanu w drugi w dziataniu obrzedowym)
i zainteresowania zjawiskami kuiturowymi {takimi jak okreslone aspekty symboii-
zmu). Feminizm réwniez obejmuje zainteresowania zjawiskami spolecznymi {re-
lacfarni migdzy mezczyzng a kobietg w obreble porzadku spotecznego i symbo-
licznego) oraz zainteresowania kulturowe (porzadek syrmboliczny sam w sobig).
Koncepcie arealdow kulturowych | koncepcje regionalne wywodzy sie zarowno
z tradycji kulturowych, jak i spolecznych, takze one nie sg latwe do sklasyfikowa-
nia jako calosé. '

W niniejszej ksigzce rozdziaty 2 {poswigcony prekursorom), 3 (ewolucjoni-
zmowi} | 4 (dyluzjonizmowi | teoriom areatu® kulturowego) traktujg gldwnie
O perspektywach diachronicznych. Ewolucjonizm w wiekszym stopniu intereso-
wal sig spoleczenstwem, a dyfuzjonizm bardzief kulturg, Rozdzialy 5 (funkcjona-

* Angielskie area powinno sig tlumaczyé jako .obszar”, jednak w zwiazku z tym, Ze
w polskich przekiadach utrwalilo sie juz stowo ,areal”, w niniejszej ksigZce nie poprawia-
my te] niezrecznosdci — preyp. red. nauk.
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fizm i funkcjonalizm strukturalny) oraz 6 {podejscia akcjonistyczne, procesualne
i marksistowskie) dotycza przede wszystkim spofeczenstwa oglgdanego, odpo-
wiednio, ze wzglednie statycznego | wzglednie dynamicznego punkiu widzenia.
Rozdzialy 7 {relatywizm itp.), 8 (strukturatizm), 9 (mysl poststrukturalistyczna i fe-
ministyczna) oraz 10 {interpretacjonizm i postmodernizm) adnoszg sie gléwnie
do kultury {chociaz na przykiad poststrukturalizm ma takze silnie spoleczne ele-

menty).

Wizje historii antropologii

(A} Nastepstwo zdarzen lub nowych ideis.

(8) Nastepstwo ram czasowych albo stadidw rozwoiu, alba kuhnowskich para-
dygmatow, ktore wymagajg wewnetrzne] analizys,

(C) System idei zmieniajgcych sie w czasie, ktérych analiza powinna by¢ dyna-
micznat,

(D) Zbior réwnoleglych narodowych tradycji naukowych?,

(E) Proces przeskakiwania migdzy programami badawczymi®,

Ksztalt teorii antropologicznej w istocie zalezy od tego, jak widzi sie historig
tej dyscypliny naukowej. Na przyktad, czy antropologia ewojuuje, przechodzac
przez pewne stadia, to znaczy, czy rozwija sie dzieki nastepstwu zdarzer lub no-
wych idei? Czy sklada sig na nig nastepstwo szerszych ram czasowych albo sta-
diéw rozwoju, albo kuhnowskich paradygmatéw? Czy antropologia przechodz
przeksztalcenia strukturalne? Czy jest ona rozwijaniem konwergentnych | dywer-
gentnych watkéw oddzialywajgcych na siebie réznych tradycji narodowych? Czy

* Zob. na przyklad George W. Stocking, Jr., Victorian Anthropology, New York 1987,
The Free Press; id., After Tylor. British Social Anthropology, 1888-1951, London 1996, The
Athlone Press; Henstka Kukilek, The Savage Within. The History of British Anthropology,
1885-18945, Cambridge 1991, Cambridge University Press.

5 Zob. na przyklad William David Hammond-Tooke, Imperect Interpreters. South
Alrica’s Anthropologists, 1920-1990, Johannesburg 1997, Witwatersrand University Press
oraz do pewnego stopnia George W. Stocking, Jr., After Tylor,

§ Zob. na przyktad Adam Kuper, The Invention of Primitive Society. Transformations
of an fliusion, London 1988, Routledge oraz do pewnego stopnia id., The Rise of Anthro-
pofogical Theory, New York 1868, Gramwel), a takze Annemarie de Waal Malefiit, Images
of Man. A History of Anthropological Thought, New York 1976, Knopf.

7 Zob. na przykiad Fiobert H. Lowie, The History of Ethnological Theory, New York
1937, Holt, Rinehart and Winston oraz do pewnego stopnia William David Hammond-
~Tooke, Imperfect Interpreters.

8 Prawdopodobnie milczace przyjety przez Adama Kupera w Migdzy charyamg i ru-
fynq. Antropofogia brtyjska 1922-7982 (wyd. oryg. 1973), flum. Katarzyrna Kaniowska,
Lodz 1987, Wydaw, todzkie.
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tez historig tej dyscypliny naukowej mozna ujmowac jako ,przeskakiwanie mig-
' dzy programarmi badawczymi"? Jak wyjasnia Roy D'Andrade:

Przeskakiwanie miedzy programami badawczyml polega na tym, Ze dany program
bada# osiaga punkt, w ktorym nic nowego ani ekscytujacego nie wynika z pracy na-
wet najlepszych badaczy. Nie jest tak, ze stary program zostal wypelniony lub Ze na-
gromadzilo sie nazbyt wiele anomalif, zeby nadal go realizowac w spokoju ducha.
Raczej sprawy mialy sig tak, ze im glebie] badacze wnikajg w zagadnienie, tym lepie}
rozumieja, jak bardzo jest ono skomplikowane. Coraz wigkszego wysilku wymaga
stworzenie czegos nowego, a kazde odirycie wydaje sig coraz mnigj interesujace.
Kiedy juz cos takiego sig przydarzy, wielu badaczy moze uciec sig do inrego progra-
mu badan — nowege kierunku pracy, kidry daje pewng nadzieje na cdkrycie czegod
naprawde interesujgcego’.

Kazda z pigciu przedstawicnych wyzej moZliwosci stanowi uzasadniony po-
glad na historie antropologit. Kazda z nich w pewnyrm zakresie zostala uwzgled-
niona w niniejszej ksigZce. Nacisk polozony na zdarzenia, jak w punkcie (A), re-
prezentuje poglad najbardziej obiektywny, ale nie jest on w stanie uchwycié zlo-
zonosci zwigzkow istniejacych miedzy koncepcjami. Nacisk na wewnetrzne funk-
cjonowanie paradygmatow, jak w punkcie (B}, jest rozpowszechniony wsrod hi-
storvkow nauki, ale nie ma w nim miejsca na obserwatora perspekiywy dyna-
micznej (C} ub perspekiywy porownawcze] (D). Podejscie {E) jest w pewnym
sensie cdwrdceniem (B}, jesli uznamy je za tozsame z sugestia, ze antropolodzy
raczej zarzucaig swoje stare pytania, niz wigczajg je w nowe ramy iecretyczne,
Podejscie (C) jest kuszace, ale trudno uznad slusznoseé pogigdu gloszacego, ze
antropologia jest jednym systemem, jesh sie wezmie pod uwage calg historie tgj
dyscypliny, jej zrdznicowanie i zlozonose.

Poza pewnymi wyjatkami (A) | {B) to na ogo! punkt widzenia historykow,
a (C), (D) i {E) — praktykujacych antropologdw. Moje sympatie sktaniajg sig ku (D)
i {E). Pierwsze podejscie przedstawia antropologie z jef bardziej konserwatywnej
strony, a drugie — z bardziej anarchicznei.

Podsumowanie

W antropologil spolecznej i kufiurowej teoria zalezy od pytan stawianych przez
antropologow. Strukiura organizacyjna tej dyscypliny naukowej I stosunek teorii
do odkryé etnograficznych sg nierozerwalnie zwigzane z tymi pytaniami. Ogolnie
rzecz Ujmuiac, teorie, ze wzgledu na to, na czym sig skupiajg, mozna skiasyfiko-
wac jako diachroniczne, synchroniczne I interakoyjne. Paradygmaty w naukach

? Roy D'Andrade, The Development of Cognitive Anthropology, Cambridge 1995,
Cambridge University Press, s. 4.

1. Wizje antropologii

fizycznych i przyrodniczych zazwyczaj majg jasno okredlone, powszechnie ak-
ceptowane cele. Paradygmaly antropologiczne nie dajg sig tak latwo uchwycic.
Historig antropoloegii mozemy w duzej czesci opisac jako historie zmieniajacych
sie pytan (przeskafdwanie rmiedzy programami badawczymi), ale zawiera ona le?
elementy Zmiany paradygriatycznej i trwalych, czesto narodowo ugruntowanych
tradycijl.

Pozostala czest tej ksigzki dotyczy badania rozwoju idei antropologicznych.
Jest ona uporzadkowana zgodnie z historycznym przejsciem od podej$é dia-
chronicznych do synchronicznych, a nastepnie do interakeyjnych oraz od naci-
sku polozonego na spoleczenstwo (w szczegoinosci rozdzialy 51 6) do akcentu
polozonego na kulture (gldwnie rozdzialy od 7 do 10).

Dalsze lektury

W Companion Encyclopedia of Anthropology. Humanity, Culture and Social Life {Tim
ingold fred.], l.ondon 1994, Routledge) mo#na znalezé ogdine ujgcie antropologi, w tym
biologlczne, spoleczne i kulturowe aspekty egzystencji ludzkiej. Uiyteczne publikacje
encyldopedyczno-stownikowe to: The Social Science Encyclopedia (Adam Kuper, Jes-
sica Kuper [red.], London 1986, Roulledge), Encyclopedia of Social and Cultural An-
fhropotogy (Alan Barnard, Jonathan Spencer [red.], Lendon 1996, Routledge), Pictionary
of Anthropology (Thomas Barfietd fred.], Oxford 1997, Blackwell) craz Dictionnaire de
lethnologle et de I'anthropologie (Pierre Bonte, Miche! jzard [red.]¢Paris 1991, PUF).

Praca Alana Francisa Chalmersa Czym jest to, co awlemy nauka? Rozwaiania o na-
lurze, statusle | metodach naukl. Wprowadzenie do wspdiczesnef filozofii nauli (Jwyd.
oryg. 1876), ttum. Adam Chmielewsii, Wroclaw 1993, Siedmiordg) jest opisern gléwnych
teorii w filozofi nauki, nie wylaczajac teorii Kuhna i jego krytykdw.

Nowsze wprowadzenia w teorig antropologiczng, prezentujgce odmienne od moje-
go podejscie do zagadnien, to Anthropology. A Student's Guide to Theory and Method (To-
ranto 1996, University of Toronto Press) Stanieya R. Barrella, Visions of Culture. An Intro-
duction to Anthropological Theories and Theorists {Walnut Creek, CA 1997, AllaMira
Press) Jerry'ego D, Moore'a oraz An Introduction to Theoty in Anthropology {Cambridge
1897, Cambridge University Press) Roberta Laytona, Barrelt dzieli historie antropologil
na trzy glowne fazy: faze ,budowania podstaw”, faze Jtatania dziur" oraz faze ,burzenia
i cdbudowy”. Omawia na przemian teorig | metode kolejno w kazdej z tych faz. Moore
podsumowuje zycie | dzielo dwudziestu jeden wspoltwdrcow naszej dyscypliny, od Tylo-
ra do Fernandeza. Layton konceniruie sig na wzglednie nowych i kankurujacych ze sobg
paradygmatach: funkcfonalizmie, strukiuralizmie, interakcjonizmie, marksizmie, ekologii
spolecznej i postrodernizmie, '

Dalsze leltury
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2. Prelwrsorzy antropologii

Wigkszode antropologéw zgadza sie co do tego, ze antropologia wylonila sie
jako odrgbna dziedzina wiedzy okole polowy XIX wieku, kiedy pojawilo sig za-
interesowanle teorig ewolucji. Antropologia jake dyseyplina akademicka
powstala nieco pézniej, wraz z pierwszymi stanowiskami dla zawodowych an-
tropologéw na uniwersytetach, w muzeach i instytucjach rzadowych. Nie ma
jednak watpliwosci, ze idee antropologiczne zrodzity sie o wiele wezesniej.
Kwestig sporng jest natomiasl, o ile wcezesniej, choé debata na ten temat nie
jest szczegolnie burzliwa. Kazdy antropolog i kazdy historyk tej dyscypliny ma
swoj wiasny poglad na to, ktéry moment byt najbardziej znaczacy dla poczat-
ku jej historii,

Z punktu widzenia ,historii idei” mozna przyjac, ze zwiastunami antropolo-
gii 53 pisma starozytnych greckich filozoféw i podroznikow, Sredniowiecznych
arabskich historykéw, sredniowiecznych i renesansowych podréznikéw euro-
pejskich, a péiniej eurapejskich filozofow, prawnikow oraz réznego rodzaju
uczonych. Ja fednak za zapowiedz antropologii uznajg koncepcje ,umowy spo-
lecznej” | wyplywajacy z niej wizje natury ludzkie|, spoleczenstwa i zréznicowa-
nia kulturowego,

innym, zasadniczo odmiennym, Zradiem antropologii jest idea wielkiego
lancucha bytu, ktora okreslata miejsce gatunku ludzkiego, lokujgc go migdzy Bo-
giem a zwierzetami. W pewnym sensie idea ta byla zwiastunem teorii ewolucii
I 'w nastepnym rozdziale przyjrzymy sig jej w tym kontekscie. Rownie istotne by-
ly osiemnastowieczne dyskusje o poczgtkach jezyka | o relacjach miedzy czlo-
wiekiem a - jak e dzis nazywamy - wyzszymi naczelnymi, podobnie jak dysku-
sja z poczgtku XIX wieku miedzy zwolennikami poligenezy {kidrzy byli przekona-
ni, 2e kazda ,rasa” ludzka miala odmienne poczatki) a zwolennikarni monogene-
zy (ldadgcymi nacisk na wspoine pochodzenie wszystiich fudzi czy to od Ada-
ma, czy to od malpy). Te idee sg wazne nie tytko jako historyezne Jfakty”, ale row-
niez dlatego, ze po czgsci uksztaltowaly to, jak nowoczesna antropologia po-

strzega samg siebie.

2. Prekursorzy antropologii

.

Prawo natury i umowa spofeczna

Od czasdw poinego renesansu, a nastepnie w okresie oéwiecenia w kulturze Za-
chodu nasilalo sig zainteresowanie naturainym stanem ludzkosci. Jednak zainte-
resowanie to nie szlic w parze z rozleglg wiedzg o zroznicowaniu kultur Swiata,
Przeciwnie, czesto bylo skazone wiarg w istnienie stworzen) » pogranicza czlo-
wieczenstwa i zwierzecosci - potwordw z oczarmi na brzuchu Jub stopami na glo-
wie'. Tego typu fantazje pochodzace z opiséw podrozy musialy zostad przezwy-
cigzone, Zeby antropologia mogla powstaé. Trudno nie dostrzec ironii w tym, iz
domniemane ,fakty” etnograficzne przegraly z rozumem lub z teoria.

Wiek XVII

Pierwszymi twércami, ktdrych poglady wyszly poza afakty”, byli przede wszyst-
kim siedemnasto- | osiemnastowieczni prawnicy oraz filozofowie. Interesowali sie
abstrakcyjnymi refacjami miedzy jednostkami a Spoleczenstwem, migdzy spole-
czenistwami i ich przywddeami oraz relacjami miedzy iudami lub migdzy naroda-
mi. Czasy, w ktdrych pisali, czgsto byly niespokojne, co znajdowalo odbicie w ich
pogladach na nature ludzky. Polityka, religia i dyskurs filozoficzny, ktéry poZnie]
dal poczatek antropologii, byly ze sobg blisko zwigzane.

Zacznijmy od Hugona Grocjusza. Grocjusz studiowat w Lejdzie i prowadzil
praktyke prawniczg w Hadze, zanim silne konilikty w Republice Zjednoczonych
Prowincji (Holandia) staty sig przyczyng jego uwiezienia | poiniejszej ucieczki do
Paryza, To wiasnie tam rozwing! pomysly, ktére daly poczatek jego monumental-
nemu dzietu Trzy ksiegl o prawie wojny i pokoju?. Grocjusz byl przekonany, ze na-
rody Swiata sg czesciami ponadnarodowej spotecznodai, ktdra jest podperzad-
kowana prawu natury. Podczas gdy jego poprzednicy poszukiwali fundamentow
spoleczensiwa ludzkiego w teologhi, Grocjusz znalazi podstawe spoleczenstwa
w spoleczne] naturze gatunkuy ludzkiego. Dowodzil, ze te same naturalne prawa,
kidre rzgdzg zachowaniem jednostek w poszczegoinych spoteczenstwach, po-
winny takze rzadzi¢ stosunkarni migdzy spoleczerstwami podczas wojny i poko-
ju. Jego teksty polozyly podwaliny prawa migedzynarodowego. Mozna réwnies
dowodzié, ze oznaczajg swit prawdziwie antropalogicznych rozwazan nad natu-
14 spofeczenstwa ludzkiego.

1 Zob. Paul Mason, Deconstructing America. Representations of the Other, London-
~New York 1930, Routledge,
. 2 Zob. Huge Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny | pokaju, w ktérych znajdufg wyja-
snienie prawo natury | prawo naroddw, a takze gldwne zasady prawa publicznego {wyd.
0ryg. 1625), flum. Remigiusz Bierzanek, Warszawa 1957, PWN, 2 t.
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Samuel Pufendorf (Puffendorf), ktory dziatal w Niemczech § Szwect, rozsze-
rzyl dociekania Grocjusza. Jego prace sa zaskakujgco malo znane w nowocze-
snej antropologi, ale intrygujace jest, jak dalece zapowiadaly debaty nad
socjalnoscig czlowieka z lat osiemdziesigtych | dziewiecdziesigtych XX wieku.
Stowo ,,socjalno$e” wprowadzono do antropologii niedawno. Jest to doslowne
Humaczenie uzywanegc przez Pufendorfa lacinskiego socialitas, lepsze niz
Juspolecznienie” - jak blgdnie tlumaczg to slowo jego anglojezyczni interpreta-
torzy. Pufendorf uzywal zresztg rdwniez przyrniotnika sociabilis, towarzyski”
(lub, jak oddal to pewien wspdiczesny edytor: ,zdolny do Zycia w spoleczern-
stwig"). Pufendorf byl przekonany, ze spoleczenstwo i natura ludzka sa w pew-
nym sensie nierozdzielne, poniewaz ludzie sg z natury istotami zdolnymi do 2y-
cia w spoleczenstwie.

pufendorf spekulowal niekiedy, jaka moglaby by¢ natura ludzka bez spofe-
czehstwa i co ludzie robili U zarania cywilizacji. Jego wnioski dolyczgce tej ostat-
niej kwestii sg uderzajgce. Wyobrazenie Pufendorfa o tam”, gdzie ludzie zyli
w rozproszonych rodzinach, oraz o ,tu", gdzie zjednoczyli sie pod rzadami pan-
stwa, bylo takie oto: ,Tam jest krélestwo namigtnosci, tam panuje waojna, strach,
ubastwo, zlosliwose, samotnosé, nieokrzesanie, niewiedza, dzikosc; tu jest kro-
lestwo rozumu, tu panuje pokdj, bezpieczenstwo, dobrobyt, splendor, towarzy-
skose, smak, wiedza, syczliiwosc™,

Tymczasem w dotinietej politycznymi niepokojami Anglil refleksji nad po-
debnymi zagadnieniami oddawal sig Thomas Hobbes®. Kladl on nacisk na natu-
ralne dazenie do wiasnej korzyscl, a nie na naturaing skltonnosé ludzi do tworze-
nla spoleczenstw. Hobbes byt przekonany, ze dazenie to powinno byC kontrolo-
wane | ze racjonalne ludzkie istoty rozpoznaly koniecznosc podporzadkowania
sie autorytetowi dla osiggnigcia pokoju | bezpieczenstwa. Tak wigc spoleczeft-
stwo powstalo wskutek zgody i powszechnego porozumienia (,umowa spotecz-
na”). W niepewnych czasach, w ktorych pisal, jego idee zostaly oblozone klgtwa
przez wplywowe warstwy spoleczenstwa: kler, uczonych prawnikdw, jak réwniez
rzadzacych. Mimo to pesymistyczny poglad Hobbesa na naturg ludzkg zainspi-
rowal innych myslicieli, aby na wlasng reke zbadac, raczej rozumowo niz empi-
rycznie, poczatki spoleczenstwa. Jego koncepcja jest weig2 przedmiotem deba-
ty w kregach antropologicznych, szczegoinie wsrod specjalistow od badai nad
spoteczenstwami zbieracko-towieckimi.

#~

2 samuel Pufendort, On the Duly of Man and Citizen According to Natural Law (wyd.
oryg. 1673), James Tully (oprac.), tlum. Michae! Silvarthorne, Cambridge 1981, Cam-
bridge University Press, s. 118. ’

4 7ob. na przyidad Tomasz Hehbes, Lewialan, czyli materia, forma | wiadza panstwa
kodcielnego i swieckiego (wyd. oryg. 1651), thum, Czeslaw Znamierowski, Warszawa 1954,

PWN.

2. Prekursorzy antropologii

Pogiad Johna Locke'a® na nature judzka byt bardziej optymistyczny. Ponie-
waz Locke tworzyl w czasach ustanowienia monarchii konstylucyjne] w Angli,
postrzegat rzad jako doskonale ograniczony w swojej wladzy: ze zgody na umo-
we spoleczng nie wyplywa jeszcze calkowite posiuszenstweo yobec rzadu. Byl
przekonany, Ze stan natury byl stanemn niezmaconego spokoju, a urmowa spo-
feczna byla niezbedna po 1o, Zzeby rozstrzygaé spory. O ile silonnosé ludzi do
grzechu mogla prowadzic w stanie natury do kradziezy i byé moze zbyt surowe-
ge karania zlodziei, o tyle rozwdj spoleczensiwa sprzyjal zarowno zachowaniu
wlasnosci, jak i ochronie naturalnych wolnosci, ktorymi cieszyli sie oni w stanie
natury.

Wiel XVIH

Liberalne poglady Locke’a zainspirowaly wielu myslicieli w nastepnym stuleciu,
w tym rowniez Jeana Jacques'a Rousseau, mimo ze w Umowie spolacznegf, jak
na ironig, o Locke'u nie ma jakiejkolwiek wzrnianki, Rousseau zacryna natomiast
od ataku na twierdzenie Grocjusza, ze wladza czlowieka nie zostala ustanowio-
na dla korzysci rzadzonych. Powiada: ,Tak wigc [to znaczy jesli zgodzié sie
z Grocjuszem ~ A.B.} gatunek ludzki podzielony jest na stada bydlat, kazde z nich
ma swego przywodce, kidry ich pilnuje, aby je pozrec™®, Wedlug Rousseau rzad
iumowa spoleczna byly czyms réznym. Rzad zrodzil sie, poniewaz bogaci prag-
neli ochrony dla wczesniej nabylej wiasnosci. Natomiast urmowa spoleczna jest
ugruntowana na demokratycznej zgodzie. Opisuje ona wyidealizowane spole-
czenstwo, w kiGrym ludzle zgadzaja sie zorganizowac lub zachowywad korzyst-
ny dia wszystkich wspoiny sposob zycia.

Teoria umowy spotecznej przyimowala logiczny podzial na stan natury i stan
spoleczny, kiory jej oredownicy prawie zawsze opisywali jako zapoczgtkowany
przez ludzi zyjgcych w stanie natury, zbierajgcych sie razem 1 porozumiewaja-
cych sie w celu stworzenia pansiwa, Wyobrazenie to bylo callkowicie hipotetycz-
ne. Hobbes, Locke i Rousseau, a takZe przeciwnicy ich pogladow (David Hume
i Jeremy Bentham)} posirzegali ,stan natury” przede wszystikim jako chwyt reto-
ry'rczny lub fikcje prawng. Trudno ocenis, jak dalece byli przekonani, ze ludzie
plerwotni faldycznie wymysili umowe spoleczna,

Wigkszos¢ antropologéw zaakceptowalaby dzis poglad, ze nie potrafimy
oddzeli¢ tego, co ,naturaline” (w etymologicznym sensie tego slowa odnosza-

5 Zob. John Locke, Dwa traldaty o rzadzie {wyd. oryg. 1690}, llum. Zbigniew Rau,
Warszawa 1982, Wydaw. Naukowe PWN.
) ¥ Jean Jacques Rousseau, Umowa spofeczna (wyd. oryg. 1762), lum. Antoni Pere-
1%§ll<owicz, w: Umowa spofeczna oraz: Uwagi o rzadzie pulshim; Przedmowa do «Narcyzas,
L{sr o widowiskach; List o opairznodci; Listy moraine; List do arcybiskupa de Beaumont,
Listy do Malesherbesa, Bronislaw Baczko {oprac.}, Warszawa 1968, PWN, s, 11,
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cym sig do narodzin), od tego, co  kullurowe” (w sensie odnoszacym sie do do-
skonalenia, kultywowania), poniewaz jedno i drugie jest nleodlgezne od samej
idei czlowieczenstwa. Poglad ten otrzyrnalismy w spadku po tych autorach weze-
snonowozytnych, ktdrzy usilowali zhumanizowac nasze rozumienie prawa i po-
rzadku prawnego.

Oswieceniowe definicje natury ludzkiej

Wiele waznych pytan antropologicznych po raz pierwszy postawiono w nowo-
czesnej formie w czasach europejskiego oswiecenia: jak teoretycznie zdefinio-
wac gatunek judzki, co odroznia ludzi od zwierzgt oraz jaka jest naturalna kon-
dycja rodzaju ludzkiego. Trzy formy zycia skupialy na sobie uwage, gdy stawia-
no te kwestie: ,dzicy chiopoy” i ,dzikie dziewczynki” (dzikie dzieci), «Orang-
~Qutang!” {malpy) oraz ~dzikusy” (tubylczy mieszkancy innych kontynentéw).

Dzikie dzieci

Wydaje sig, 2e dzikie dzieci gwaltownie mnozg sig w XVHI wieku: ,dziki Piotr z Ha-
noweru”, Marie Angélique Memrrie LeBlanc, czyli ,dzika dziewczynka z Szampa-
nii” (wiasciwie zbiegla branka, rdzenna mieszkanka Ameryki Poinocnej), Wiktor,
.dziki chiopiec z Aveyronu” itd. Ludzi tych znaleziono w lesie, a nastepnie uczo-
no ,cywilizowanych” zwyczajow. Piotr, przywieziony do Anglii w czasie panowa-
nia Jerzego |, dozyt poznego wieku, Utrzymywat sig z renty, kiora wyplacali rmu
kolejni krdlowie 2 dynastii hanowerskiej. Nigdy nie nauczyl sig wymawia¢ wiecej
niz kilkku siow w jakimkolwiek fezyku. LeBlanc natomiast nauczyla sig w konecy
francuskiego i spisala pamigtniki opublikowane w 1768 roku. Wiktor, kolejny gto-
5ny przypadek, byl prawdopodobnie gluchoniemy, a wysilki wlozone w naucze-
nie go porozumiewania sie mialy dac trwale efekty dla edukacji os6b zupeinie
gluchyeh?,

Zainteresowanie dzikimi dziedmi wygasio wérdd antropologéw dawno te-
mu®. Stalo sie tak w duzej mierze dlatego, ze wspdlczesni antropologowie sg
mniej zainteresowani abstrakcyjng, pierwolng Jnaturg ludzka”, ktérej rzekomym

@

? Zob. Harlan Lane, The Wiid Boy of Aveyron, Landon 1877, Allen & Unwin,

& Zob. Claude Lévi-Strauss, The Elementary Siructuras of Kinship (wyd. oryg. 1943,
tlum. James Harle Bell, John Richard von Sturmer, Hodney Needham, Boston 1969, Bea-
con Press, s. 4-5 {rozdz. 5, pl. Zasada wzajemnosc, rozdz, 10, pt. Wymiana matzerisia,
i rozdz. 27, pt. Cykle wzajermncscl, te] pracy w tum. Kazimierza Koraba zostaly opublike-
wane w. Wspdlezesne teorie wymiany spolecznej. Zbidr tekstéw, Marian Kempny, Ja-
cek Szmalka (wyb. i red.), Warszawa 1892, Wydaw. Naukowe PWN, s. 107-130, 282-298,

209-323).

2. Prekursorzy antropologii

o

dowodem bylyby te dzieci, natomiast znacznie bardzie] zajmujg ich relacje mie-
dzy istotami ludzkimi jako czlonkami spoleczenistwa.

Orang-Outang

Jesli chodzi o Orang-Outangi, sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana.
W oswieceniowe] Europie slowo to tylko z grubsza znaczylo to, co slowo ~mal-
pa" znaczy dzisiaj {chociaz siowo »malpa” odnosilo sie wtedy do pawiancw).
LOrang-Outang” (w jezyku malajskim ,cziowiek lesny") byl rodzajowym okresle-
niem stworzenia, co do ktérego panowalo przekonanie, ze jest prawie cziowie-
kiem. Zachowuje dawna pisownie, zeby oddaé to osiemnastowieczne
okreslenie, Sciélej, Orang-Outang by! «Jatunidem”, ktory Karol Linneusz® i jego
wspolczesni klasyfikowali jako Homo nocturnus (-Czlowiek nocry”), Homo troglo-
dytes (,czlowiel jaskiniowy™) albo Homo sylvestris {,czlowiek tesny™). Podrozni-
cy donosili, Ze te niernal fudzkie, prawie slepe stworzenia mialy zy¢ w jaskiniach
w Etiopli | Indlach Wschocdnich. Najwyrazniej ani podroznicy, ani naukowey nie
mogli $cidle odrdznia prawdziwych orangutanéw {gatunek nazywany obecnie
Pongo pygmaets) od szympansow {Pan troglodytes i Pan paniscus). Goryli (Go-
tifla gorifia) wcig? jeszeze nie rnano.

Donioslos¢ tego pojecia mozna wyraznie dostrzec w sporze dwéch intere-
sufgcych postaci: Jamesa Burnetta, lorda Monboddo, i Henry'ego Home'a, lorda
Kamesa. Monboddo i Kames byti sedziami Najwyzszego Sadu Cywilnego Szko-
cji. Kames'® obstawal przy waskiej definicji czlowieczenistwa, Dowodzit, e rozni-
ce migpdzy kulturami sg tak wielkie, iz poszczegoine populacje ludzkie mozna
wlasciwie traktowad jako oddzieine gatunki. Uwazal, ze rdzenni Amerykanie pod
wzgledem biclogicznym stojg nizej od Europejczykéw i 53 niezdolni do wzniesie-
nia sig kiedykolwiek na wyzyny kultury europejskie;.

Lord Monboddo'? popadt w drugq skrajnosé. Utrzyrnywal {blednie}, ze nie-
ktore tubylcze jezyki Ameryki Poinocnej byly zrozumiale dia uzytkownikow ba-
skijskiego i szkockiego (gaelickiega). Nie tylko uwazal Indian amerykanskich za
Isloty w petni ludzkie, ale nawet sgdzil, Ze mowig oni prawie takim samym jezy-
kiem jak czese jego rodakow! Ponadto Monboddo rozszerzyl definicje natury
ludzkiej tak, aby obejmowala tych, ktérzy w ogole nie potrafili mowi¢, mianowi-
Cie Orang-Outangi z Afryki i Azfi. Byl przekonany, ze owe «Orang-Outangi” nale-

? Zob. Carali Linneel, Systema naturae, t. 1: Regnum animale (1758), London 1956,
British Museum (Natural History).

'®Zob. Lord Kames, Skeiches of the History of Man, London 1774, Strahan and Ga-
dell, 21,

" Zob. Lord Menbodde, Of the Origin and Progress of Language, London 1774-
-1782, Cadell, 6 1. id., Antient Metaphysics, London 1779-1798, Cadell, 6 1,
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#aly do tego samego gatunku co ,my” {kategoria, do kitref zaliczal zardwno Eu-
ropejczykow, Afrykanow, Azjatow, jak i Indian amerykanskich).

Poglady lorda Monboddo na relacje migdzy malpami i ludzmi sq bardzigj
traine, niz sie powszechnie uwaza. Na podstawie obserwacil, ktorymi dyspono-
wal, wydawalo sie, e jego .Orang-Outangi”, a w szozegolnesci szympansy
z Afryki Srodkowej, moga rownie dobrze byé ludzmi. Podréznicy w swoich spra-
wozdaniach twierdzili, ze zyly one w ,spoleczno$ciach”, budowaly szatasy, wyra-
bialy bron, a nawet parzyly sie z tymi, ktérych nazywat ,nami”. Doniesienia glo-
sily, ze Orang-Qutangi sg istotarni stadnymi, a Monoboddo to przyjmowal. Dzi$
wiemy, e orangutany z Azji Poludniowo-Wschodniej sa wzglednymi samotnika-
mi, ale szympansy w Afryce rzeczywiscie Zyjg w stadach, wylwarzajg narzedzia
i z pewnoscig mozna o nich powiedzied, Zze majg zardwno kulture, jak i spole-
czenstwo'?,

Najwazniejszym elementem teorii lorda Monboddo jest jednak jezyk. Skoro
intelekiualisci jego czasdw uznali prawie niermego Piotra, ,dzikiego chlopea”, za
gziowieka, powinni, dowodzil Monboddo, uznaé za ludzi rowniez pozbawione
mowy Qrang-Outangi'®. Jego zdaniem najpierw pojawia slg czlowieczenstwo na-
turalne, pozniej dochodzi do zawarcia ,umowy spolecznej”, za kidre] sprawg zo-
siaje stworzone spoleczenstwo, a dopiero potem powstajg mowa i jezyk. Lord
Kames zas uwazal, ze rdzenni mieszkancy Ameryki Pdinocne] nie mowili do-
mniemanym wspalnym jezykiem eurcazjatyckim istniejgcym jakoby w czasach
poprzedzajgeych biblijng wieze Babel. Kames i Monboddo prezentowali wigc
dwa najbardziej skrajne zapatrywania na definicie cziowieczernstwa.

Wyobrazenia ,dzikusa”

W tamtych czasach okreslenie ,dzikus” niekoniecznie bylo obraZzliwe. Oznacza-
to po prostu kogos zyjacego dziko i swobodnie. Prototypem dzikusa byt rdzen-
ny mieszkaniec Ameryki Polnocnej, ktory {chod posiadal kuiture” we wspolcze-
snym sensie tego slowa) wedle typowego eurapejskiego sposobu myslenia byl
blizszy idealu ,czlowieka natury” niz Francuz czy Anglik.

Idea ,szlachetnego dzikusa® jest powszechnie kojarzona z oswiecaniowymi
przedstawieniami abeych ludow. Okreslenie to pochodzi 2 fragmentu plerwszej
czesoi sztuki Johna Brydena The Conquest of Granada by the Spaniards po raz
pierwszy wystawiong] w 1692 roku:

2 Znh. Willam C. McGrew, Chimpanzee material cuiture. What are its origins and
why?, w: The Origins of Hurmman Behaviour, Robert A. Foley (red.), London 1981, Uawin Hy-

man, 5. 13-24.
13 70, Lord Monboddo, Antient Metaphysics, 1. 3, London 1784, Cadeli, s, 336-337,

367,
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{... } wolny jak pierwszy stworzony przez nature czlowiek,
Nim powstaly niegodziwe niewolnicze prawa,
Szlachetny dzikus biegal posréd drzew.

Stowa Drydena staly sig obiegowym wyrazeniem szkoly mystowej dowodza-
cej, Ze naturaina kondygja ludzkosdci byta lepsza niz stan kulturowy,

Bardzie] typowy dla XVII | poczatku XVIH wieku poglad na nature ludzka glo-
sil, Ze ludzie sg ,0swojonymi bestiami”. Ujmujac to slowami Hobbesa, dzikie zy-
cie bylo ,samotne, biedne, bez slonca, zwierzece i krotkie”. Relacja miedzy na-
turg i spoleczenstwem byla przedmiotem licznych dyskusji'®. Niektdrzy wyobra-
zali jg sobie na modlg chrzescijanska. Natura jest dobra, a spoleczenstwo jest
z koniecznoscl zle, polrzebne po to, Zeby kontrolowad ludzkg grzesznosd, kidra
odziedziczylismy po upadku Adama i Ewy. Inni dowodzili, 2e egzystencja ludzi
jest z natury spoleczna, skoro mozna ich odnalez¢ tylko w spoleczenstwie. ,Na-
turalna” egzystencja rodzaju ludzkiego jest spoleczna i kulturowa, jak sugerowal
Pufendort, a natury i kukury nie da sie rozdzielié,

Rousseau tak jak Monboddo uznawal Orang-Outangi za ludzkie z natury, ale
w przeciwienstwie do niego uwazal je za istoty samotnicze. Natomniast jego wy-
obrazenie czlowieka ,nalurainego” prezentowalo sig nastepujgco: wraz z Mon-
bodde idealizowat dzikie zycie, podobnie jak Hobbes kiadi nacisk na samotniczg
egzystencje ,czlowieka natury” ({'homme naturel lub I'homme sauvage). Rous-
seau rozpoczyna wlasciwy tekst swojej Rozprawy o pochodzeniu § podstawach
nieréwnosci migdzy ludzmi'® od rozréznienia dwdch rodzajéw nieréwnosci.
Pierwszy z nich to ,nierdwno$c¢ naturaina”, roéznice miedzy tudZmi pod wzgledem
siy, inteligencji itd. Drugl to ,nierdwno$¢ sztuczna”, réinice, kidre powstaja
w obrgbie spoleczenstwa, | wiasnie sztuczng nierdwnosd stara sie wyjasnié. We-
diug Rousseau, samotny ,czlowiek natury” byl zdrowy, szczesliwy | wolny, a nie
biedny, wsiretny czy zwierzgcy. Przywary pojawily sie dopiero wiedy, gdy ludzie
zaczeli tworzye spoleczenstwa | rozwijas sziuczne nierdwnosci, ktdre spoleczen-
stwo zaklada.

Koncepcja Rousseau glosi, Ze spoleczernstwo powstalo, gdy ludzie zaczeli
osiadac | budowac szalasy. Prowadzilo to do ksztaliowania sig rodzin | zwigzkow
miedzy sgsiadami, a tym samym (jednoczesnie) do rozwoju jezyka. ,Rodzace sie
spoleczenstweo™ {socigte naissanie) Rousseau bylo zlotym wiekiem, afe dla wigk-
szosci rodzaju ludzkiego trwalo niezbyl dlugo. Pojawila sie zazdrosé, a wynale-
Zienie wiasnosci prywatne] spowodowalo nagromacizenie bogactwa i w konse-
kwenciji spory. Rozwoj cywilizacji lub ,spoleczenstwa obywalelskiego” wigzal sie

" Tornasz Hobbes, Lewiatan, s. 110.
) "5 Zob. Jean Jacques Rousseau, Rozprawa ¢ pochodzeniu | podstawach tieréw-
fosci migdzy ludimi (wyd, oryg. 1755), w: Trzy rozprawy z filezolif spolecznef, lum. Hen-
vk Elzenberg, Warszawa 1956, PWN, 5. 139-141,
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lazofow w Wielkiej Brytanii, a zwlaszcza w Szkocji, Adam Smith prébowat Zmierzyé
sig z dwoma kluczowymi u Rousseay problemami: poczatkami fezyka'® oraz roz.
wojem znaczenia wlasnosc prywatngj"?. Adam Ferguson'® wychwalal Indian ame.-
rykaniskich za to, ze nie znajg moralnego zepsucia, | zywif wislkg sympatie do |, dzj-

mieszkancy nizinnego Edynburga myslefi o nim, gaefickajezycznym szkockim go-
ralu, Jako o kims w rodzaju migjscowego «SZlachetnege dzikusa®,

Jestem brzekonany, ze w spadku po osiemnastawiecznych wyobraZzeniach
»Szlachetnego dzikusa™ dostalismy o wiele wigcej, niz sig na pozor wydaje.
W teariach antropologicznych {takich jak koncepcje ewolucjonistyczne), w kto-
rych podicredia sie roZnice migdzy spoleczenstwami JPierwotnymi® i «niepierwot-
nymi", idea szlachetnego dzikusa pozostaje reprezentacjg Hnatury™” obecnej
w spoleczenstwach pierwotnych. W teoriach, w ktérych nie dokonuje sig takiego
rozroZnienia (takich Jak teorie relatywistyczne), idea szlachetnego dzikusa prza-

trwala jako wyabrazenie wspolinej natury ludzkiej lezacej u podstaw wszystkich
kultur.

Mysl socjologiczna i antropologiczna

Tradycja socjologiczna, ktoref ucielesnieniem sg Maonteskiusz, Saint-Simon
i Comte, porostawala nieco na uboczu romantycznych zainteresowar dzikimi

'8 Zob, Adam Sm!th, A Dissertation on the Crigin of Languages (1 781), Tubingen
1870, Tibinger Beitrdge zur Linguistik {fragmenty lej pracy, pt. Rozprawa o fezykach,
w thurn. Stefans Zabiegliha zoslaly opublikowane w: Stefan Zabiegiik, Adam Smith, War-
szawa 2003, Wiedza Powszechna, s, 270-275).

" Zab. Adam Smith, Badania nac naturg | przyczynami bogactwa narodow (wyd.,
Oryg. 1776), lum. Gustaw Wolf e al., Warszawa 1954, PWN, 2,

'® Zob. Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Saciety (1 767), Edinburgh
1966, Edinburgh Universily Press,

'
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dziecmi, Orang-Outangarmi | szlachetnymi dzikusami. Rdwnolegle do niej spad-
kobiercy o$wiacenia szkockiego sywioloweo spierali sie o biclogiczne relacje mie-
dzy Jrasami”. Obie te linie rozwojowe odeisnely pietno na dziewietnasto- i dwiy-
dziestowiecznej antropologii,

Tradycja socjologiczna

Listy perskie barona de Montesquieu’® s kronika przygéd dwach fikcyinych per-
skich podroznikéw Czynigoych krytyezne uwagi o francuskim spoleczenstwie,
Ksigzka ta zapowiada nie tylko etnografie jako gatunek literacki, ale tes refieksyj-

praw® badajgcy tormy rzacly, temperament ludéw oraz wplyw kiimatu na spole-
czenstwo, zawierajgcy prawdziwe przyklady etnograficzne = calego s$wiata,
Glownym pojeciem jest tu pojecie ogolnego ducha {esprit géndral) — esencji da-
nej kultury:  Na dzikich dzialajg prawie wylacznie natura | klimat; Chiriczykami
rzadza zwyczaje; prawa tyranizujg Japonie; obyczaje nadawaty kiedys ton
w Sparcie, zasady rzadu | dawne obyczaje dawaly go w Rzymie"?!. | .évi-Strauss
dowodzil, Ze Rousseay byt twéreg nauk spolecznych, Radcliffe-Brown zas przy-
znal ten zaszezyt Monteskiuszowi, a style pézniejszych tradycji strukturalizmuy
i funkcjonalizmu strukturalnego rzeczywiscie wielg zawdzigczajg racjonalizmowi
Rousseau i empiryzmowi Monteskiusza,

U zarania XIX wieky hrabia Baint-Simon, a pézniej jego uczen, Atuguste
Comte, przedstawili koncepcje lgczgea Monteskiuszowskie zainteresowanie na-
ukg o spoteczenstwie z pragnieniem wigczenia jej wramy obejmujace rownies fi-
zyke, chemie i biologie. Saint-Simon pisal niewiele i zle. Jednak W jego pismach,
a szczegolnie w stynnym wykladzie Comte'a o nauce spolecznej?? dostrzegamy
wylanianie sig dyscypliny naukowej, ktérg Comte nazwal sociologie, Proponowa-

" Zob. Charles Louis de Secondat Montesquleu, Listy perskie (wyd. oryg. 1721},
tum. Tadeusz Boy-Zeleriski, Warszawa 1978, Piw,

2 Zob. Monteskiusz, O duchy praw (wyd. oryg. 1748}, thum. Tadeusz Boy-Zelenski,
Krakiw 2003, Zislona Sowa.

B bid., s, 278,

% 7ob, Auguste Comte, Cours de philosophie positive, t. 4 (1839), Paris 1869,
J. B, de Bailligre et fils, 8. 1686-208 [tragmenty tego lomu, pt. Statyka i dynamika oraz Me-
toda socjofagii, w ttum, Wiery Bieﬁkowskiej Zostaly opublikowans w: Barbara Skarga,
Comte, Warszawa 1877, Wiedza Powszechna, s, 173-176, 177-183, zob. izkze skrat
Cours de Philosophie positive {1830-1842, & L): Metoda pozyfvwna w szesnasty wykla-

dach (wyd, oryg. 1817}, Jules Emile Rigolage [skréc.], thum, Wanda Wojciechowska, War-
Szawa 1881, PWHN].

Mysl sociologiczna | antropologiczna




Wszystkie nauki spoleczne, w tym socjologia, majg —~ przynajmnie] jesl wes-

' mie sie pod uwage ich poczathi — diug wobec tego, ¢co w osiemnastowiscznej

Anglii nazywano filozofig moralng., Nowoezesna biologia wyrosta z osiemnasto-
wigcznych zainteresowan historig naturalng (jak to witedy nazywano). Poczagtki
socjologi w pewnym sensie sg zwigzane z poszukiwaniemn nazwy dla nowej dzie-
dziny wiedzy przez Gomte’a, ktdry postrzegal swojg socjotogie jako podobng
pod wzgledem metody do biologii. Jednak liniowy rozwaj socjologil, od przed-
comte’owskich pomystow, przez Comte’a do jego nastgpoow, jest wyrazny, cze-
go nie mozna powiedzieé o rozwoju antropologii lub etnologii. idee antropolo-
giczne poprzedzaty uksztaltowanie sig tef dyscypliny naukowej | jej terminclogii.
Jak wynika z rozdzialu 1, ,antropologia” i .etnologia” jako okreslenia istnialy nie-
zaleznie od siebie | tylko w niewielkim zakresie wigzaly sig z tym, co poznief za-
czeto postrzegad jako gldwny nurt antropologii spoleczne;.

Monogeneza i poligeneza

Crzesto twierdzi sig, Zze poczatek XX wieku jest okresern malo interesujgeym dla
hisiorykaw antropologii. Ci, ktorzy uwazali osiemnastowieczne oswigcenie za sSwit
naszej nauki, postrzegali poczatek XIX wieku jako krok wstecz. Gi, kicrzy cheieli-
by zaczac od kenca XIX wieku, uwazali wezesniejszg czgse lego stulecia za okres
poprzedzajgcy moment, w ktorym podstawowe zasady antropologii zostaly
wraszcie powszechnie zaakceptowane. Z pewnoscig czesc prawdy thwi w obu
tych pegladach. Jednak powstanie antropologil takiej, jaka znarmy, jest uwarunko-
wane przyieciem idei monogenezy. Dlatego spor miedzy zwolennikami monoge-
nezy i ich oponentami wyznacza peczatek antropologii jako dyscypliny naukowej.

Slowo ,monogeneza” znaczy jeden poczatek”, a slowo ,poligeneza” ,wig-
cej niz jeden poczatek”. Zwolennicy monogenezy, tacy jak James Cowles Pri-

chard, Thomas Hodgkin i sir Thomas Fowell Buxton, byli przekonani, ze caly ro-,

dzaj luglzki miat jeden poczgiek. Ich oponenci, ktdrym przewodzil Robert Knox,
a pozniel James Hunt, wierzyli, ze rodzaj ludzki mial wiele poczatkdw i diatego
Jasy" ludzkie sg podobne do gatunkdw.

W mysl wspolczesne] antropologii redzaj ludzki jest pod wzgledem biolo-
gicznym | psychologicznym zasadniczo taki sam. Poglad ten moZna juz znalezé
w wywodzie Monteskiusza, ze zroznicowanie jest dzielem wiasnie klimatu, a nie
czynnikow biologicznych jub zdolnosci umystowych. Na poczatku XEX wieku my-
$lenie monogeniczne Jub ewalucjonistyczne postrzeganc jake politycznie fiberal-
ne, a w pewnych kregach jako wrecz radykaine. Teorie ewolucji kulturowsj po-
dobnie jak poZniejsze relatywistyczne teorie dwudziestowiecznych antyrasistow
{omawiane w rozdziale 7) zalezaly od akceptacji zasadniczego podobienistwa
biclogicznego i intelektualnego wszystkich fudzi. Chociaz dziewietnastowieczn
amerykanscy | europejscy biali ewolucjonisci faktycznie uznawall swg wyZszase
nad fudzmi innych ,ras”, niemniej jednak byli przekonani, Ze wszysikie spote-
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czenstwa w swoirn rozwoju przechodzg przez te same stadia. Dlatego sadzili, ze
badania .nizszych” ras mogly dostarczy¢ pewnej wiedzy o wezesniejszych sta-
diach rozwoju ich wlasnego spoleczenstwa. Tymczasem zwolennicy poligenezy
z poczatku XIX wieku odrzucali to przekonanie. Dlatego nie stworzyli oni — i nie
mogh stworzyc - tego, co dzis uwazamy za antropologig.

W tym miefscu musimy rozstac sig z historig idei | zajac¢ sie politykg w obre-
bie rodzacej sig dyscypliny naukowej, Obdz zwolennikow monogenezy skupial
sie wokdl dwoch organizacii: APS, czyli Aborigines Protection Sociely, zaloZone-
go w 1837, roku oraz ESL, czyli Ethnological Soviety of London, zaloZzonego
w 1843 roku®, To pierwsze towarzystwo bylo organizacjg praw czlowieka,
natomiast drugie rozwinelo sig ze siowarzyszenia naukowego. Wielu prominent-
nych czlonkow obu organizacji bylo kwakrami. W tym czasie tylko czlonkowie
Kaosciota anglikanskiego moali uczeszezad na angielskie uniwersytety, wigc kwa-
krzy, kidrzy cheieli studiowad, musieli uczyé sig poza granicami Angtil. Prichard
{wtedy kwakier, ched pdzniej anglikaniny i Hodgkin studiowali na uniwersytecie
w Edynburgu, a Buxton w Trinity College w Bublinie. Tak sie zlozylo, ze Prichard
i Hodgkin wystapili z pogladami zaczerpnietymi od ostatniego epigona odwiece-
nia szkockiego, Dugalda Stewarla, ktdrego idee antropelogiczne wywodzily sig
od Monteskiusza, Niesli oni swoj maly plomyk idei monogenezy przez ciemne
dni dominaciji koncepciji poligenezy, Prichard, Hodgkin | Buxion byl lekarzami.
taczyll powolanie z zarliwym gloszeniem za posrednictwem APS wiary w god-
nosé ludzky oraz z przyrodniczym, naukowym poznarniem rodzaju ludzkiego pro-
pagowanym przez ESL. Haodgkin wspoétuczestniczyl w instytucjonalizacii etnolo-
gii we Francji, chociaz wiekszg slawe zdobyl dzieki donioslym pracom z zakresu
patologii. Buxton zostal znanym poslem reformatorskim do parfamentu i intere-
sowal sig szczegolnie polepszeniem warunidw zyciowych ubylczyel mieszkan-
caw brytyjskich kolonii w Afryce.

Poczatikowo czolowym zwolennikiem poligenezy byl Robert Knox, anatom,
ktéry przeprowadzil sekcje zwiok ofiar nieslawnych edynburskich rabusiéw gro-
bow, Williama Burke'a | Williama Hare'a, kitdrzy z czasem posuneli sie do mor-
derstw. W Races of Mer. A Fragment® dowodzit podobnie jak Kames, Ze od-
mienne ,rasy” ludzkie sg fakiyczrie odmiennymi gatunkami i ze powstaly od-
dzielnie. Prichard w ticznych wydaniach swojego dzieta Researches into the Phy-
sical History of Man® bronit koncepcji monogenezy. Jego ksigzka miala piec wy-

¥ Por, George W. Stocking, Jr, What's in a name? The origins of the Royal Anthro-
pological Institute, ,Man" (nowa seria) 1971, {. 6, 5. 369-330.
# Zob. Robert Knox, Races of Men. A Fragment, Philadelphia 850, Lea and Blan-
chard. ’
% Zob, na przyklad Jamas Cowles Prichard, Researches into the Physical History of
r;ﬂan {1813), George W. Stocking, Jr. {red.}, Chicago~London 1973, Universily of Chicago
ress,
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as uznawano jg za wezesnoewolucjonislyczay traktat nauko-
wy. W rzeczywistosci Prichard niekoniecznie musial py¢ przekonany, Ze przed-
stawiciele ,ras”, ktore wyraznil, byl rawri pod wzglgdermn zdoinosci umystowych,
wierzyl jednak naprawde, ze ,nizsze" rasy s zdoine do doskonalenia. Cho¢ ta-
ki poglad stusznie zostalby dzi§ uznany za reakeyjny, woweczas, W najciemnie-
szym wieku antropologii, byl prawdziwa pochadriig liberalizmu.

Ujmujac rzecz z dystansii, na ironie zakrawa fakt, ze Ci, ktérzy obstawali przy
poligenezie, faktycznie badali 2roznicowanie grup ludzkich. Nazywali siebie ,an-
tropotogami”, podczas ady w obozie zwelennikdw monogenazy wigkszose wo-
fala mniej gatunkocentryczne okreslenie — ,etnologowie”. Potyezki z nimi pomo-
gly uksztaltowad naszg dyscypling naukowq, co tracilismy z oczu, zapominajac
o potyczkach, pamigtajgc tytko i wylgeznie 0 zwycigstwie naszych intelektual-
nych poprzednikdéw - ywolennikow monogenszy. Powinnismy mie¢ swiado-
mosé, ze nasza dziedzina nauki obejmuje zaréwno badanie natury ludzkiej
wspéine] wszystkim Jrasom”, jak i kullurowego zréznicowania Judow.

dan i przez diugi oz

Podsumowanie

nie momeniu, w Ktorym rozpoczynajg sig dzieje an-
logiczne pojawily sig na dlugo przed wylonientem
e dla zrozumienia tego, co mialo dopiero nastg-
nego i umowy spolecznej, ktore sformutowano

Nie sposdb okreshic doklad
tropologil, jednak idee antropo
sie same] dyscypiiny. Decydujgc
pié, byly koncepcje prawa natura
w XVH | XVili wieku. Choé idee te d
szoéé specjalistow od nauk spolecznyc
spoleczenstwa.

Zainteresowania antropologiczne W XV
,Orang-Outangi” i wygbrazenia © ,dzikim zyciu”. Etnografia, taka, jaka znamy,
jeszeze nie istniala. Morieskiusz | Rousseau 5§ uwazani za twarcow nauk spo-
lecznych, a tradycja socjologiczna wywodzaca sig od 1ego pierwszego ma swoj
odpowlednik w tradycii antropologicznej. Jedna z koncepcji powstania antropo-
lagii glosi, ze wywodzi sie ana z dyskusji miedzy zwolennikami poligenezy | mo-
nogenezy na poczatku XIX wieku. Cala dzisiejsza antropologia dziedziczy prze-
konanie zwolennikdw monogenezy, s rodzaj ludzki jest jednym gatunkiem.

h, wyznaczyly ramy dyskusfi o naturze

wieku obejmowaly dzikie dzieci,

Dalsze lektury

Readings in Early Anthropology tJames Sydney Slotkin {red.], Chicago 1965, Aldine Pu-
blishing Gompany} jest doskonalym wyborem krotkich fragmentow oryginalnych 2rédel,
a The Philosophical Aoots of Anthropolagy (Stanford 1998, CSLI Publications) Williama Y.
Adamsa ujmuje glebig niekidre ze wspomnianych tulaj zagadnieri. Klasyczng pracg

2. Prekursorzy antropoiogii

awno temu zostaly odrzucone pizez wigk-

L

o prawie naturalnym jest dziele Otftona von Gierkego Natural Law and the Theory of So-
ciety, 1500 to 1800 {{wyd. oryg. 1913] dum. Ernest Barker, Cambridge 1934, Cambridge
University Press, 2 ).

W moim artykule Orang Outang and the definition of Man. The legacy of Lord Mon-
paddo (w: Fieidworl and Footnotes. Stuglies in the History of European Anthropology, Han F.
Vvermeuien, Arturo Alvarez Roldan [red.], Londan 1995, Routledge, s. 95-112) mezna zna-
lez¢ dalsze szczegoly spord migdzy Kamesem a Monboddo. Zobacz takie Soclal Theory
of the Scottish Enfightenment {Edinburgh 1997, Edinburgh University Press) Christophe-
ra J. Berry'ego oraz Ape, Marn, Apeman. Changing Views since 1600 (Raymond Cor-
pey, Bert Theunissen [red.], L.eiden 1985, Department of Prehistory, Leiden University),
Uzytecznym informatorem jest The Blackwell Companion fo Enlightenment (John W.
volton {red.], Oxford 1984, Blackwell}, Zobacz takze A Hotbed of Genlus. The Scottish
Enlightenment, 1730-1790 (David Daiches, Pster Jones, Jean Jones {red.], Edinburgh
1086, Edinburgh University Press).

Visions of Sociological Tradition {Chicago 1985, University of Chicago Press) Donal-
4a N. Levine'a stanowi znakomity orzeglad tradyci socjologicznych | ogalaych teorii spo-
tecznych. Podejscie Levine'a jest podobne do zaprezeniowansgec w niniejszej ksiazce,
chot Levine kladzie wigkszy nacisk na tradycje narodowe. Artykul George'a W. Stockin-
ga, Jr. What's in a nama? The origins of the Royal Anthropological insfitute {,Man" [nowa
seria] 1971, 4. 6, s. 365--390) opisuje powstanie Rovyal Anthropolagical Institute na tie dys-
kusji migdzy swolennikami monogenezy | paligenezy. Zobacz takze wprowadzenie Sto-
ckinga do wznowienia Researches into the Physical History of Man ([1813], Chicago~Lon-
don 1973, University of Chicago Press) Jamesa Cowiesa Pricharda.

Dalsze lektury
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3. Podejscia ewslucjonistyczne

Juz przed rokiem 1860 zostalo przygotowane pole dla antropologii ewolucjoni-
styczne] umozliwiajgce jej stanie sie samodzielnym kierunkiem w obrgbie tego,
co w Wielkiei Brytanii | Europie kontynentainej zwyczajowo nazywano etnologia.
Podobnie rzecz miafa sie z archeotogia, zwiaszcza w Danli, gdzie od mnigj wie-
cej 1836 roku teorig trzech epok (epoki karienia, epoki brazu | epoki zelaza) sys-
ternatycznie upowszechniall Christian Jirgensen Thomsen, Sven Nilison i inni',
Jecnalk zrodiem bryty|skie] antropologii nie byla ani archeologia, ani ewolucyjne
idee w biologii, lecz pytania o zwigzki lgczace wiktoriafnskg Anglie ze wspoicze-
snymi jej ,dzikimi” albo ,pierwotnymi” spoleczerstwami, '

Niniejszy rozdzial jest analizg pewnych paraleli i rozbieznosci migdzy trady-

cia biologiczng a antropologiczng. Jest kronikg poczatkow antropologit ewolu-

cjonistyeznej, glownie w Wiellkie] Brytanii w polowie XIX wieku, i jej gwaitownego
rozwoju jako najwazniejszego przed funkcjonalizmem i relatywizmem paradyg-
matu rozumienia spoleczenstwa ludzkiego. Obejmuje takie powrdt do myslenia
ewolucjonistycznego w polowie XX wieku, przede wszystkim w Stanach Zjedno-
czonych, | rozwdj idei ewolucionistycznych pod koniec tego wieku.

Zasadniczo istniejg tylko cztery watki mysienia ewoiucjonistycznego w an-
tropolagii: ewolucjonizm unilinearny, ewolucjonizm uniwersalny, ewolucjonizm
multilinearny 1 neodarwinizim. Pierwsze trzy ujmujg ewolucje jako stopniowa.
Nazwy jej etapéw pochodza od Juliana H. Stewarda®, badacza zaliczanego do
przedstawicieli ewolucjonizmu multilinearnego. Neodarwinizm pojawia sig tu
w rozmaitych przebraniach — od socjobiologii lat siedemdziesigtych XX wieku i jej
konsekwency, a2 do nowszych uje¢ poczatkow kultury symbolicznej.

' Zab. na przykiad Bruce G. Trigger, A History of Archaesological Thought, Cambridge

1989, Cambridge Universily Press. )
2 Zob. Julian H. Steward, Theory of Culture Change. The Methodology of Multilinear

Evolution, Urbana 1955, University of lllincis Press.

3. Podejscia ewolucjonistyczne

Tradycja antropologiczna i biologiczna

Sredniowieczni encyklopedysci porzgdkowali wszechswiat, klasyfikujge byty od
wyzszych do nizszych - od Boga, przez aniolow do criowieka; od czlowieka do
malp, a od matp do robakow; od zwierzat do rodlin. Byli przekonari, ze swiat zo-
slat uporzadkowany, i sgdzili, ze moga wydedukowac jego porzgdek z zasad od-
zwierciadlonych w wielkim lancuchu bytu” taczaeym wszystkie zywe istoty. Ter-
min ten byl w uzyciu jeszeze pod koniec wigku XVIll i mozna dowodzié, 2e nowo-
czesna teoria ewolucji jest przeksztalceniem tej wiasnie koncepcji®.

Migdzy koncepcejg wielkiego taficucha bytu a teoriq ewolucjl zachodzg jed-
nalk dwie istotne roznice. Po plerwsze, pojecie ewolucja” ma aspelt zardwno
przestrzenny, jak | czasowy: rzeczy zmieniaja sie lub ewoluujg w czasie. Po dru-
gie, klasyczna koncepcja wielkiego lancucha bytu opierala sie na idei niezmien-
nych gatunkdw, a teoria ewolucit w je biolngicznej postaci opiera sie na zaprze-
czajgce] jej koncepcji zmiennosci gatunkdow. Nizsze formy przechodzg w wyzsze.

Ewolucja spoleczna wykaziuje podobiefistwa do ewoluc)i biologicznei.
W dzistejszym swiecle, w ktorym wiekszosé ludzi wychowanych na ksigzkach
uczy sig o ewolucji biologiczne] wezesniej niz o obeych kulturach, jest to dosé
oczywiste. Bylo to takze oczywiste w konicu XiX wieku, kiedy postep spoleczny
czesto postrzegano jako analegiczny do biologicznego. Jednak postrzeganie
ewolucii spolecznej wylacznie w ten sposob byloby odwrdceniem historyeznego
rozwoju wydarzen. Rozprzestrzenianie sie w kregach intelektualnych akceptacii
pojecia ,postgp” poprzedzalo teorie ewolucji takg, jakg znamy, Osiemnasto-
wieczni mysliciele zaakceptowali idee postepu rodzaju ludzkiego w ramach nie-
zmiennej biologii. Dopiero pod koniec XIX wieku nownczesne poglady na ewo-
lucig spoleczng zostaly polgczone z takimi ideami, jak ,walka o byt” tub ,prze-
trwanie najlepiej przystosowanych".

Trudno byloby wyznaczy¢ granice miedzy koncepcig wielkiego fancucha
bytu 1 ewolucjonizmem, a przekonania dolyczgce mechanizmow zmiany biolo-
gicznej byly rozmaite. Linneusz, zasadniczo antyewolucjonista, wierzyl w system
krzyzowania sie, dzigki kidremu hybrydy nieustannie ksztaltowaly | tworzyly no-
we rodzaje. Wydaje sig, ze hrabia de Buffon zmienii poglad w trakcie pracy nad
swojg czierdziestoczierotomowy Historie naturelle, gendraler et particulliére®,
wpierw odrzucajge wszelkie dziedziczne zwigzki miedzy odmiennymi gatunkarmi,
a pozniej kierujac sig ku koncepcji degeneratywistycznej Jub antyewolucjoni-
styczne}. Twierdzil, Ze niewfelka liczba czystych, dziedzicznych form zwierzat roz-
winela sie w roznorodnoss wspélczesnyeh, mniej czystych farm.

¥ Zob. Arthur O. Lovejoy, Wielli faficuch bytu., Studium z dziajow idei (wyd. oryg.
1838}, dum. Artur Przybysiawski, Warszawa 1999, Wydaw. KA,

* Zoh. Georges Louis Leclerc de Buffon, Mistoire naturelle, générale et particuliére,
Paris 1749-1804, De Pimprimerie Royale, 44 & '

Tradycja antro né i biologiczna
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W Filozofii zoologii Jean Bapliste Lamarck® zasugerowal, ze kazda finia po-
chodzeniowa ewoluowala w kierunku coraz bardziej wyrafinowanych form zZycia,
w taki jednak sposob, ze formy najwczesnigjsze cdiwarzajg sie ciagle sponta-
nicznie. Twierdzil, ze najwczesniejsze ameby wyewoluowaly w meduzy. Te z ko-
lei przeszly w ryby, a naslgpnie w gady, a jeszcze pozniej w ssaki, Tymczasem
pozniejsze pokolenia ameb przeksztalcily sig w meduzy i ryby, ale nie staly sig
jeszcze gadami ani ssakami. Jeszeze poznie] inne ameby rozmnazaly sie, prze-
ksztalcajgc sie w meduzy, ale jeszcze nie w ryby. Lamarck byt przekonany, z& or-
gany rozwijajg sig lub zanikajg w zaleznosci od tego, czy 54 uzywane zgodnie ze
swoim przeznaczeniein, Utrzymywal takze, Ze jednostki nabywaja cech szoze-
goinych, ktore moga zostac przekazane polomsiwu. Na przykiad, jesli dziewoczy-
na we wozesnym dziecinstwie nauczy sig malowag, moze przekazad ten talert
swojemu dziscku, Widac wigc wyraznie, ze Lamarck mial idee ewolucii, ale Zle
zrozumial jej mechanizm. )

Charles Darwin® odrzucil poglad Lamarcka. Dowodzi natomiast, ze ewolu-
cia postepuje wylacznie dzieki przekazywaniu tego, ¢o dzié nazywamy cecharmi
genetycznymi. Przypadkowe mutacje wytworzyly kiedy$ wigksze zrdznicowanie,
a formy zycia, ktére odniosly sukces w swoirmn $rodowisiku, mogly rozmnazad sig
bardziej efektywnie. Darwin razem z Alfredem Russelem Wallace’ern (ktory do-
szedt do podobnych wnioskow} opisal mechanizm ewolucji jako mechanizm
doboru naturalnego”. Jesli tylko te osabniki, ktore przetrwaly rozmnazajac sig,
przekazg dalej swoje geny, mutacje, ktore umozliwily to przetrwanie, beda uprzy-
wilejowane. {zolacja sprzyja wiekszym zmianom | ostatecznie ksztaltowaniu sig
nowych gatunkow. Upowszechnianie koncepcji Darwina rodzilo coraz rozleglej-
sze konsekwencie dia zachodnich spoleczenstw, W ktorych postrzegano je jako
zagrozenie dla chrzescijanskiej ortodoksii. ich wplyw na nauki spoleczne bytina-
dal jest znaczny’.

Jednak bledem bylaby traktowanie calego rozwoju antropologii ewolucjoni-
stycznej jalko po prostu rozszerzenia teorii Darwina. Darwin opublikowal swoje naj-
bardziej ,antropologiczne” {on sam wolal siowo etnologiczne”) dzeto, O pocho-

5 7oh. Jean Baptisle Lamarck, Filozofia zoolagi, czyll Wyklad rozwaian odnoszacych
sie do historii naturalnef zwierzat; da réinorodnodel ich organizaci i do wiadciwosci, kidre
deighi temu uzyskafy; do powodow fizycznych, ktdre podirzymujg w nich #ycie i sg przyczy-
ng ruchdw wykonywanych przez nie; wraszcie do przyczyn, Z ktdrych jedne wywolujg czu-
cie, a inne — inteligencfe istot nig obdarowanych (wyd. oryg. 1808), ttum. Krystyna Zacwi-
lichowska, Warszawa 1960, FWN.

§ 7ob. Karol Darwin, O powstawaniu gatunlow drogg doboru paturalnego, czyll
O utrzymywaniu sfeg doskonalszych ras w walce o byt (wyd. oryg. 1858), Hum. Szymon
Diekstein, Jozet Nusbaum, Warszawa 2001, De Agostini-Aliaya.

7 por. Adam Kuper, The Chosen Primate. Human Nature and Cultural Diversity, Cam-
bridge, MA 1994, Harvard University Press.

3. Podejscia ewolucjonistyczne

LT

dzeniu czlowieka, w 1871 roku®. W tymze roku ukazaly sie doniosle prace Lewisa
Henry'ego Morgana i Edwarda Burnetta Tylora. Mozna dowodzi¢, ze teoria Lamar-
cka, jako anaiogia wyjasniajgca stopniowa, unilinearng lub uniwersaing ewolucie
kulturows, chociaz slaba z punktu widzenia biologii, jest bardziej zrozumiata niz teo-
ria Darwina, Chociaz, jak myslal Lamarck, cechy biologiczne nie muszg by¢ przeka-
zywane potomstwu w fonie matki, niernie] jednak nowo pawstate cechy kulturowe
mogg byé blyskawicznie przekazywane migdzy jednostkami. Nowe cechy kuituro-
we majg zdolnosé przekszialcania istniejacych relacji spolecznych. W miare jak
proces len postepuje, spoleczenstwa stajg sig coraz bardzie] zlozone.

Ewolucjonizm unilinearny

7wolennicy ewolucjonizmu unilinearnego uwazaja, ze istnieje jedna dominujgca
linia ewoluciji. Innymi stowy, wszystkie spoleczenstwa przechodzg przez ie same
stadia rozwoju. Skoro spoleczenstwa rozwijajg sig W roznym tempie, te, kidre ro-
bily to wolnie], pozostang na ,nizszym” poziomie niz te, ktére rozwijaly sig szyb-
ciej. Oczywiscie rodzi to pytanie, co dokiadnie znaczy rozwijac sig” albo ,ewo-
jowad" w odniesieniu do instytucji spoleczaych. Rozmaici ewolucionisci unifi-
naarni kladi nacisk na odmienne sprawy: kuiturg materialng, $rodki utrzymania,
strukture pokrewienistwa, wierzenia religijne. Ogo6inie rzecz ujmujgc, Wszyscy
ewolucjonisci unilinearni byli przekonani, se zjawiska e sg ze sobg powigzane
i diatego na przyktad zmiany grodkow utrzymania wywolujg ewolucyjne zmiany
w strukiurze pokrewienstwa, wierzeniach, praktykach religijnych itd.

Maine, Lubbock i Morgan

\dea ewolucji unifinearnej wyrosta z koncepcji teoretykdw monogenezy w poczat-
kach XIX wieku, ale szczyt jej rozwoju przypada na koniec tego wieku, kiedy sta-
la sie centralnym pojeciemn w mysli antropologiczne]. Pierwszg istotng kwestig
byta rodzina przeciwstawiona umowie spoleczrie]. Rozwigzanie tej kwestil miaio
prowadzic be‘zppérednio do teorii pokrewiensiwa, odtad gidwnego przedrmiotu
sporow artropologicznych.

Umowa spoleczna obowigzywala jako podstawa mysli praWnej od hlisko
dwustu lat. W 1861 roku przeciwstawil sig jej urodzony w Szkocji prawnik, sir
Henry Maine. Jego zastrzezenia dotyczyly sziucznego charakteru oraz uzytky,
jaki czyniono z tej koncepcji w odniesieniu do tego, co uwazal za fikcje prawng.
Maine odwolujac sie do swojej specialistycznej wiedzy o prawie rzymskim (i rma-
jac na wzgledzie jego starozytnosé), dowodzil, ze spoleczenstwo pojawilo sig

8 7Zab. Karol Darwin, O pochodzeniu czlowieka (wyd. oryg. 1871), tlumn. Stanistaw
Panek, Dziefa wybrane, t. 4, Warszawa 1959, PWRil..
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w miejsce rodziny i grup krewniaczych siworzonych na bazie rodziny. Wopec
braku wiekszego sprzeciwu ze strony srodowiska antropologicznego rodzina
i pokrewienstwo odniosly latwe zwyciestwo, Jednak w ostateczr&ym'rachuqku
doprowadzito to do wielkigj liczby gwaltownych sporéw o }?rehastone mdzmy
i systemoéw pochodzenia oraz o relacje tych systemow do ,.pmrwomego promi-
skuityzmu”, idei ,wlasnosci prywatnej”, toternizmu i tabu kazirodztwa®, '

Mniej wigcej dekade po ukazaniu sig ksigzki Maine'a dwdch bylych poht){-
kow po przeciwnych stronach Atlantyku zyskalo rozglos jako antr'apglodzy:‘s{r
John Lubbock poczgtkowo zasiadal w Izbie Gmin jako posel z ramienia Partii Li-
beralnej, pozniej za$ byl parlamerntarnym przedstawicielemn Uniwersytetu Lon-.
dynskiego. W 1800 roku zostal podniesiony do gadnosc pare? jako .lor.d Avebg-
ry. Z zawodu byl bankierem i jeszcze dzi$ pamieta sig¢ 0 !‘ﬂm dzieki ustawie
dotyczgce] ,Swigt bankowych™ (Lubbock wiedzial bowiem, e gdyby nazwal je
JSwistami robotniczymi”, nie uzyskalby dostatecznego poparcia’ze T.StTDI:Iy. opo-
zycyjnej Partii Konserwatywnej). By! réwniez plodnym autorem w dziedzinie an-
tropologii, archeologil | nauk przyrodniczych.

Kariere Lewisa Henry'ego Morgana i Johna Lubbogcka cechujg pewne podo-
biefistwa: powodzenie w interesach lgczone z politykg 1 faktycznie ame‘itorska
tworczoscig w zakresie historii naturalnej. Morgan byl potentatem kolejowym,
a jednoczesnie senatorem stanowym 2 poinocnej czgsci stanu Nowy Jgrk zra-
rienia republikandw. Slawa polityczna, jalg sie cieszy!, nie byla tak wielka jak
slawa Lubbocka. Jak na ironie, do Jego kiuczowych koncepcii antropolagicznych
nawigzal Karoi Marks, cho¢ szczegoinie zainteresowal sie nimi Fryderyk E‘n«
gels'®. Nacisk, jaki republikanski senator stanowy ktadt na wlasnosd pry\.'vattta,_ ja-
o sile napedows ewoiucji, wywolal odzew jego komunistycznych wielbicteii.
W 1871 roku Lubbock i Morgan dyskutowali o tego rodzaju kwestiach podczas
wizyty Morgana w Anglii. . ‘

Morgan nie popad! w zapomnienie z dwoch powodow. Po pierwsze, byl Jec'l-'
nym z bardzo nielicznych dziewietnastowiecznych teoretykow, kidrzy prowadzili

3 par, Acam Kuper, The Invention of Primitive Society. Transformations of an llfusion,
Loncion 1988, Routledge. o )

10 7op. Fryderyk Engels, Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnef | panstj.»va.
W zwiaziw z badaniami Lewisa H. Morgana (wyd. oryg, 1884), thum. Ryszard Panasiuk,
Warszawa 1979, IKiW.

* Swigta bankowe (ang. bank holidays) — dodatkowe dni oficiainie wolne od pracy.
W Angii | Walii sg to: 1 stycznia lub najlaizszy po tej dacie dzier pracy (New Year'g Day);
wielki Piatek (Good Friday); Poniedzialek Wielkanocny {Easter Monday), pienyszy |. ostat-
ni poniedziatek maja (May Day i Spring Banl Haoliday); ostatni poniedz‘éai'e.zk suarpn!a (A‘u-
gust Bank Holiday Iub Late Summer Holiday); Bo2e Narodzenie lub na]bilzsz_y p.or'ueciz‘l&
jek, jesh dzien ten przypada w sobote lub w niedziele (Chrisimas Day); dr'ugt d_zmen F%oze-
go Narodzenia (Boxing Day). W Szkagji i w Irlandii Poinccne] uklad Swigt jest nieco inny -

przyp. red. pot,
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powazne badania terenowe. Po przypadkowym spotkaniu z wychowang na za-
chodnig modlg irokezka, Ely Parker, spedzil wiele fal pracujge z rokezami { inny-
mi przedstawicielami rdzennych ludow Ameryld. Badal w szoczegoinosci ich sys-
femy pokrewienstiwa i tradycyjne instytucie polityczne, a takZze wystepowal w ich
imieniu, upominajgc sie o prawo do ziend. Po drugie, po odkryciu klasyfikacyj-
nego systemu pokrewienslwa" (okrestanie kuzynow rownoleglych oraz braci
i sidstr za pomocy tego samego terminu), skonstruowal porownawczy mode!
umozliwiajgey zrozumienie systemoéw poliewieristwa z calego swiata., Jego zda-
niern, modet ten stanowil kiucz porwalajgey odiworzyé prehistorie spoleczer-
stwa ludzkiego.

Matrylinearnos¢ kontra patrylinearnosc

Wigkszos¢ dziewigtnasiowiecznych uczonych byla przekonana, ze matrylinear-
nosc pojawila sie przed patryiinearnoscia, roznili sie jednalk w pogigdach na to,
jakie dowody za tym przemawiajg i jakie przyczyny sprawily, ze jeden system po-
chodzenia unilinearnego moégt pojawic sie najpierw, a inny z nlego wyewolu-
owad. Lubbock! zachowywal pewien sceptycyzm w stosunku do pierwotnej ma-
trylinearnosci, ale uznawal, Ze istniejgce spoleczensiwa matrylinearne przeszly
podobng ewolucje. Wierzyl, ze matrylinearno$¢ byta bardzie] fozpowszechniona
wtedy, gdy instytucja malzenstwa nie byla jeszcze catkiem rozwinigta. Byl prze-
konany, Ze wraz z rozwinietg w pelni instytucijg malzenstwa wilasnosé bedrie
przechodzic z mezczyzny na jego dzieci {patrylinearnie), a nie na dzieci jego sio-
sty {matrylinearnie). Lubbock zwracal jednak uwage takZe na o, Ze w wigkszo-
gci dzikich” spoleczensiw malzenstwo jest nieznane, ,cnola niewiescia” nie jest
wysoko powazana, a kobiety sg trakiowane z nizszoscig. Tym samym nie mogt
wspieraé powstajgcych w tym czasie bardziej radykalnych teorii matriarchalnych.
Maine'?, kiory wyraznie opowiadal sig za patrylinearnodcia, sadzil, Ze Rzymianie
to lud starozylny i Zze tak jak HebrajozykOw, Grekow i narody germarnsiie cha-
rakieryzowalo ich pochodzenie matrylinearne. Nie dostrzegat zadnych racji prze-
mawiajgcych za tym, zeby zwrdci¢ uwage na elnografie odleglych iudodw lub roz-
wazania spoza prac swoich poprzednikow w dziedzinie prawoznawsiwa,
Zwolennicy pierwszenstwa matrylinearnosc spieralt sie zaréwno z teorety-
kami patrylinearnosci, jak i z innymi teoretykami matrylinearnosci. Morgan i jego
wrog numer jeden, John Ferguson Mclennan {ktory takze byl prawnikiem | od-
powiadal w parlamencie angielskim za przygotowywanie projeklow ustaw duoty-

' Zab. Sir John Lubbock, Poczgthi cywilizacji. Stan pierwolny cztowieka | obyczaje
dzikich wspdiczesnyeh (wyd. oryg. 1870), ttum. B. i Z., Warszawa 1873, .Przeglad Tyvgo-
dniowy™, 3 1,

12 Zob. Henry Sumner Maine, Ancient Law. lts Connection with the Early Histoly of
Society and Its Relation to Modern Ideas {1861), London 1913, Routledge,
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czacych Szkocji), pozostawili w tyle teorelykow patrylinearnosci i najhardzigj
gwaltowna krylyke zarezerwowali dla siebie. Spor skoncentrowal sig na tym, dla-
czego matrylinearnosé mogla poprzedzac palrylinearnosd. McLennan' sadzi,
se we wezesnym ckresie rozwoju ludziosci walka o pozywienie prowadzila do
dzieciobojstwa, ktorego ofiarg padaly dzigwozynki. Powstajacy w rezultacie defi-
cyt kobiet prowadzil do poliandri {to znaczy zwigzku jednej kobiety z kilkoma
mezezyznami). Czlonkowie tych dawnych spoleczenstw nie mogli okrestic ojco-
stwa zadnego dziecka, dlatego zaczeli bra¢ pod uwage pochodzenie matryline-
arne. Patrylinearnosé rozwingla sig pozniej, gdy mezczyzni zaczeli porywag ko-
biety, a nastgpnie wymieniac je z mezczyznami nalezgcymi do innych grup,
Morgan' opart swojg lecrie na analizie terminclogi pokrewiensiwa — na tym,
co Mcbennan uznal za rzecz o niewielkim lub zgota zadnym znaczeniu. Czgs¢ do-
woddw Morgana miala charakler dyfuzjonistyczny. frokezi ze stanu Nowy Jork
i z Ontario (z ktorymi Morgan pracowal w latach czterdziestych | piecdziesigtych
X wieku) mieli matrylinearny system pochodzenia i dziedziczenia oraz termino-
logie pokrewienstwa podobna pod wieloma wzgledami do terminologii poludnic-
woazjatyckich. Zauwazy! lakze, e terminologia sasiednich Odzibwejow miala
niematl identyczna struklure, chacia® mowlii oni zupelnie odmiennym jezylkiem.
Wyciagnal stad wniosek, ze pierwotne judy Ameryki Pélnocnej musialy migrowac
z Azjl, co dzié uznaje sig za fakl bezdyskusyjny, chot w jego czasach wcia;/}esz-
cze uznawany za hipoteze. Dowodzit dalej, ze ludy azjatyckie musiaty kiepyé bye
matrylinearne. Rozpowszechniona wiérod nich kla
moca jednego terminu, a kuzynow rownolegtych jako ,brach i siostry” zakladala,
rdaniern Morgana, system malzenstw kilku braci z ta samg kaobieta. Sadzii‘ an, ze
z takiego systemu wylonito sig pochodzenie matrylinearne.
Morgan byl przekonany, se lerminologie pokrewienstwa sg .Zachowawcze”
w tym sensie, Ze stanowig odbicie dawnych fakiéw spolecznych. Innyrai stowy,
przechowaly stady dawnych form organizacii spolecznej, poniewaz inne elemen-
ty spoleczenstwa zrmieniajg sig szybciej niz terminologia, kidre] uzywaja jego
czionkowie. W tym schemacie patrylinearnosé pojawila sig pozniej, wraz z po-
wstaniern wlasnosci prywatnej i zwigzanych z nia praw dziedziczenia przez syna
po ojcu. Matrylinearni irokezi symbolizujg moment przejscia migdzy stadiami
ewoluc]l, przed pachodzeniem patrylinearnym, ale diugo po tym, co Morgan na-
zywal bezladem plciowym, stadium ,przypadkowych kontaktow seksualnych”.
Poczatkowa faza promiskuityzmu wyewoluowala w system wspoinego zamiesz-

1 7ob. John . McLennan, Primitive Marriage. An Inquiry into the Origin of the Form

of Capture in Marriage Ceremonies (1865), Chicago 1870, Universily of Chicago Press.

14 70b. Lewis Henry Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Fa-

mily, Washington 1871, Smithsonian Institution; id., Spoleczenstwo pierwotne, czyli bada-

nia kolei luclzkiego postepu od dzikoscl poprzez barbarzynisiwo do cywilizacjl {wyd. oryg.

1877), fum. [Aleksandra Bakowska) A. B., Warszawa 1887, ,Prawda”.
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Kiwania lub malzenstw wewnatrz rodziny migdzy braé¢mi | siostrarni, ktéry dal po-
czatek ,,rocizinig wspolnotowej” (communal family) oraz zwyczajowi odnotowane-
mu na Hawajach, na mocy ktérego grupy braci i ich zon iub sidstr | ich mezow
Lobcowaly” ze sobg. W czasach Morgana odbiciem tej formy rodziny byt hawaj-
ski zwyczaj polegajgcy na tym, Ze tego rodzaju grupy krewnych nadal opisywa-

aly zachodzace migdzy nimi relacie jako punafua, czyli zwigzki seksualne, chod
juz nie praktykowaly wspoinego obcowania piciowego (jesli kiedykolwiek ono
zeczywiscie istrialo). Relacyjna terminologia pokrewienstwa systemu hawaj-
skiego | innych jezykow polinezyjskich klasytikuje natomiast krewnych tylko we-
diug pokolen, nazywajac rodzicow i ich rodzenstwo ,ojcarmi” | ,matkami”, a za-
rawno rodzenstwo, jalc i kuzynaw Jbraémi” i JSiostrami”.

Szwaijcarski prawnik Johann Jakob Bachofen w ksigzce Das Muterrecht'®
przedstawil jeszcze inng koncepcie, w ktérej opowiedzial sie za wyzszoscig ma-
trylinearnosci. Jego teoria opierata sig na domniemanym istnieniu wczesnego ru-
chu kebiecego, kidry w dalszym toku historii obalit pierwotng meskg dominacje.
Twierdzil, ze ponownie przywrocono wladze meska. Obserwacje Bachofena do-
tyczyly gldwnie przezytkow wyobrazen béstw kobiecych (z okresu rnatriarchal-
nego) i etnograficznych obserwacii kuwady w krajach Ameryki Poludniowej. Ku-
wada to zwyczaj polegajgcy na tym, Ze maz cigzarnej kobiety zachowuije sie tak,
jal gdyby to on byt w cigzy. Rdzenni mieszkancy Ameryki Poludniowej postgpu-
ja tak podobno w celu zmylenia ziosliwych duchow i utrzymania ich z dala od nie-
narodzonego dziecka., Bachofen pomieszal tu w istocie matrylinearnosc
(pochodzenie wyprowadzane z linii zenskiej, od matki) z matriarchatern (rzadami
sprawowanymi przez matki), ale jego teoria miala pewna liczbe zwolennikdw. An-
tycypowala réwniez niedawne rewolucyjne czy wrgcz femninistyczne ujecia .spo-
leczenstwa pierwotnego”.

Nalezy pamietad, ze wszystkie te tezy stawiano w ramach ewolucjonizmu
unilinearnego. Niewielkie zainteresowanie wzbudzalo zroznicowanie kulturowe
jako takie. Dla ewolucjonistow unilinearnych zréinicowanie kulturowe miato zna-
czenie jedynie jako wskaZznik odmiennych stadiow rozwoju w obrebie wielkiego
schematu ewolucyjnego. Prawdopodobnie znaczgey jest takZe fakt, ze wiek-
szo$é czolowych uczestnikow dyskusji stanowili prawnicy. Tak jak dla rozrywki
debatowali nad pochodzeniem, tak samo w pracy mogli dowaodzi¢ konkuruja-
cych ze soba roszezen do spadku. Znaczenie mialy dla nich logika i niuanse ar-
gumentacji. Taki jest wiasnie prawdziwy sens stwierdzenia, ze poczgtki antrope-
logit takiej, jakg znamy, byly zwigzane z prawem - czy 10 2 koncepcjg prawa na-
luralnego (i umowy spotecznej), czy tez ze sporami O rodzine i pokrewiensiwo,
kidre od czasow Maine'a staly sie centrumn dyskursu antropologicznego.

15 7ab. Johann Jakobh Bachofen, Mother Right (wyd. oryg. 1861}, w: Myth, Religion,
an_d Mother Right. Selected Writings of... {wyd. oryg. 1858-1916), ttum. Balph Martheim,
Princeton 1867, Princeton University Press, 5. 67~210. '
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Teorie totemizmu”

W ostatnie] cwierci XIX wieku mimo utrzymujacego sie duzego zainteresowania
pokrewianstwem inne aspekty kultury zaczely skuplaé na sobie uwage badaczy.
Nalezala do nich religia, a zwlaszcza fotemizm. Krotka dygresja etnograficzna na
temat ,totemizmu” moze pomoc w wyjasnieniu szczegolow sporu toczgcego sie
wold! tych kwestii.

Slowo totemizm” czesto dzis pisze sie w cudzysiowie, poniewaz istnieja po-
wazne watpliwosci co do tego, czy totemizm oznacza jedno specyficzne zjawi-
sko. Wielu antropologow twierdzi, ze mowierte o tolemizmie w odniesieniu do
raznych kultur tak naprawde jest mdwieniem o zupelnie rdZnych sprawach. Jed-
nak dziewietnastowieczni naukowcy na ogdt postrzegali tolemizm jako zjawisko
ogolnoéwiatowe, wystepujgce u rdzennych mieszkancdw Ameryki Polnocnej
i Poludniowsj, Australii, Azii, Afryki | wysp Pacyfiku. Mozna dowodzi¢, ze elemen-
ty Jtotemizmu” - symboliczne] reprezentacii tego, co spoleczne, za pemocs te-
go, co naturaine - istniejg takze w mysleniu europejskim, chod stopiert ich obec-
nosci | spoinosci bez watpienia Jest inny niz, powiedzmy, w rysleniu australj-
skich aborygencw. Oczywistym przykladem jest symbolika wojskowa ~ nadawa-
nie jednostkom lub operacjom nazw gatunkdw zwierzat. '

Slowo ,totem" pochodzi z jezyka Odzibwejow. Zostalo wprowadzone do je-
zyka angielskiego w 1791 roku przez brytyjskiego kupca Johna Longa, ale plerw-
szy dobry opis idef toternicznych Odzibwejow sporzadzil w 1856 roku nigjaki Pe-
ter Jones, zarazem misjonarz metodysta | wodz Cdzibwejow. Odzibwejern byl
takze inny einograf, ktdrego sprawezdanie pochodzi z 1885 roku*. Wszystiie ko-
lejne miedzykulturowe ujgcia totemizmu wywodzg sig, przynajmniej czesciowo,
z tych dwoch tubylezych relacji'®. W mysleniu Odzibwejow totem jest przeciwsta-
wiony manitu. Totem przedstawia sig za pomocg gatunku zwierzgcia. Symbolizu-
je on klan patrylinearny. Pojawia sig w mitotogii Odzibwejow, u ktorych obowig-
zuje zasada, Ze nie mozna posiubid kogos, ko nalezy do tege samego totemu.
Maniiu jest take przedstawiany za pomoca gatunku zwierzecia, ale jest to duch
opiekuriczy jednostki, a nie grupy. Pojawia sig¢ w snach. Swojego manitu nie
mozna zabijaé ani zjadad.

Podobne wyobrazenia mozna odnalezé w innych kufturach, zachodzg tu
jednak pewne roznice. Na przyiiad w Australii etnografowie zanotowali mniej
wiece] szesé form ,toternizmu”, z kidrych dwie lub trzy posiada kazda spofecz-
nos$é aborygenow. Istniejg (1) otemy indywidualne”, ktdre przypominajg mani-
tu Odzibwejow, choé nale?y przede wszystikim do czarownikéw-szamanow

16 Zob, na przyklad Claude Lévi-Strauss, Totemizm (wyd. oryg. 1962), tlum. Anlela

Steinsberg, Warszawa 1998, Wydaw. KH.
* 7ob. Willlam Whippte Warren, History of the Ojibways, Based upon Traditions and
Oral Statemnents, St. Paul 1885, Minnesota Hislorical Society Press — prayp. red. pol.
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(medicine-many), a nie do zwyklych jednostek. Sg rawniez (2) ,lotemy klanowe",
takie jak totemy Odiibwejow. Mogg by¢ emblematami klandw patrylinearnych
lub matrytinearnych. Istniejg takze (3) totemy frairii, kidre sg po prostu grupami
klanow i {4) totemy moiet*, ktore dzielg spoleczensiwo .na poi” {z francuskiego
moitig) wedlug zasady patrylinearno$ci albo matrylinearnosci. Istniejg (5) totemy
sekcfi | podsekcji. Podzialy te tworza kategorie wyznaczajgce“mozliiwosé zawie-
rania maizenstw definiowane za pormoca kombinacji zasad pochodzeniowych
i pokeleniowych. Istniejg wraszcie (8) totemy riejscowe, na przykltad nalezace
do duchow Swigtych miejsc. W Australil zazwycza] wszystkie te rodzaje totemow
przedstawiajq istoly, kidrych migsa nie mozna zjadad, a zarazem czionkowie jed-
nego totemu nie mogg by¢ kochankami ani malzonkami. Zatem w ich przypad-
ku zachodzi tendencja do igczenia abstrakeyjnych zasad odnoszacych sie za-
rowno do manity, jak | totemdow Odzibwejow.

Rozrastajgcg sie literature etnograficzng pos$wiecong ,totemizmowi”,
zwlaszcza jego australijskim odmianom, spozytkowywali europejscy uczenf ga-
binetowi, snujacy spekulacje o poczatkach | psychologiczne] naturze toteméw.
Francuski socjolog Emile Durkheim!” dowodzil, ze najbardzie] ,pierwotni” mez-
czyzni lgkali sig krwi i nie cheieli mieszkaé razem z kobietami nalegcymi do ich
klanow, poniewaz wierzyli, ze klanowa krew jest siedzibg bogow totemicznych.
Szkocki folklorysta Andrew Lang i sir James George Frazer kladh nacisk na sub-
stancjainy zwigzek miedzy czlowiekiemn a jego totermem. Sir Edward Burnet! Ty-
lor uznawal totemizm po prostu za odmiang kultu przodkow. Jednak prawie
wszyscy teoretycy tamtych czasdw, niezaleznie od tego, jak znaczne byly roz-
bieznosci migdzy nimi, dostrzegali zwigzki miedzy tolemizmem i egzogamia,
awigkszos¢ z nich utrzymywala, Ze najpierw nastgpil rozwaj totemizmu. Co wie-
cej, prawie wszyscy ewolucjonici traktowali tg koncepcje, przynajmniej posred-
nio, jako rozstrzygniecie kwestii poczgtkdw spoleczenstwa ludzkiego, gdyz byli
przekonard, Zze kuktura australijskich aborygendw stanowi przezytek poczatkowe-
go etapu rozwojls kultury ¥, Najwazniejszy przykiad ,kultury pierwotnej” przenidst
sig z Rzymu sir Henry’ego Maine'a do Australii.

'" Zob. Emile Durkhelm, incest, The Nature and Origin of the Taboo {wyd. oryg.
1898}, lum. Edward Sagarin, w: Emile Durkheim, incest, The Nature and Origin of the Ta-
1;00; Albert Ellis, The Origins and the Development of the incest Teboo, New York 1963,

luart, '

'% Szczegdly zob. Adam Kuper, The Invention of Primitive Sociely, s. 76-122; Alan
Barnard, Modem hunter-gatherers and early symbolic culture, w: The Evolution of Culture.
An Interdisciplinary View, Robin Dunbar, Chris Knight, Camilla Power {red.), Edinburgh
1998, Edinburgh University Press, s, 50-68.

* Mofeta (ang. moiefy) — polcwa plerienna [...], jeden z dwoéch czionéw uzupeinia-
jacego sig podziatu plemienia na dwie grupy wspélpracujace ze soba w organizacji zycia
cergmenialnego. spolecznego | politycznege” (Stownik etnologiczny. Terminy ogdine,
Zofia Staszczak [red.}, Warszawa-Poznar: 1987, PWN, s, 249) - przyp. red. nauk,
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Sposréd teorii totemizmu godna uwagi jest tez teoria Zygrmunta Freuda®™,
Chod byl on w gruncie rzeczy zwolennikiem Lamarcka, swojg teorig stworzyl na
podstawie koncepcji Darwina oraz teologa Williama Robertsona Smitha. Freud
poszukiwal wyjasnienia poczgtkéow totemizmu, ofiary | tabu kazirodziwa zarazem,
Pierwotna horde wyobrazal sobie jako grupe samcow i sarnic, kitérg ostatecznie
zdominowal jeden samigc. Samiec ten kontrolowat samice i tylko on mégt zaspo-
kajat swoje potrzeby seksuaine. Crionkowie hordy zaczeli w kofcu czci€ go ja-
ko boga. Jednak Jego wladza wywolywala nienawisé miodych samcow. Zabily
wiec go | uprawialy seks ze swoirni siostrarni oraz matkami. W koricu poczuly sig
winne tak straszliwego wystepku i w ten sposob, jak sig zdaje, wymyslily tote-
mizm! Scislej — samca alfe z gatunku naczelnych, patriarche hordy, zaczeio
wspomina¢ jako istote toteniiczna. Aby utagodzi¢ jego ducha, potomkowie wy-
myslili ofiary. Aby powslrzyrnac ,naturalng” siklonnosd samcow do parzenia sig
ze swoimi matkami, wprowadzili zasady zakazujgce kazirodziwa., Tym sposo-
bem, zdaniem Freuda, zaponmmniano o okropnym wystepiu mordersiwa i kazi-
rodztwa, chot ich $lady pozostaly ukryte gleboko w systemie totemicznym au-
stralijskich aborygendw i bardzo glgboko w podswiadomoséci calej judzkosci.
Freud uwazal grecki mit Edypa oraz kompleks Edypa" za ,wspomnienia” tych
odleglych wydarzen.

Poczatki religii w ujeciu Tylora i Frazera

Religia przyciggala uwage wielu uczonych. Sposréd nich warto adnotowad
dwoch, Tylora | Frazera, z powodu ich pozycji w naszej dyscyplinie naukowe},
wplywu, jaki wywarli, oraz ze wzgledu na naprawde wyscki poziom ich prac. Obu
wyrdzniala diugowiecznosé (Tylor 2yt w lataci1 1832~1917, a Frazer 1854-1941).
Z tego wzgledu ich kolgjne ksiazki oraz pubiiczne wystapienia przez dziesigcio-
lecia przedstawialy ustalony punkt widzenia ewolucjonizimu unilinearnego.
Jadnak bunt kolejnych pokolert przeciwko ewolucjonizmowi sprawil, ze konku-
rencig dia perspektyWy Frazera stawaly sie koncepcje dyfuzjonistyczne, funkcjo-
nalistyczne | relatywistyczne.

Sir Edward Tylor zaznajomil sig blizej z antroboiogia podczas podrozy do
Ameryki Péinocne]. W Hawanie poznal Henry'ego Christie, $wiatowca | bogatego
poszukiwacza przygod, podobnie jak on angielskiego kwalra, ktory wiasnie miat
wyruszyé do Meksyku. Tylor pojechal z nim, aw 1 861 roku opublikowal plerwszg
ksigzke podwiecona swoim odkryciom®®. Zaréwno w nigj, jak i w poznigjszych

19 Zob. Sigmund Freud, Totem | tabu. Kitka zgodnosci w 2yciu psychicznym dzikich
i neurotyldw (wyd. oryg, 1913}, Hum. Marcin Porgba, Fobert Feszke, w: Dziefa, {. 4. Pisma

spoleczne, Warszawa 1998, Wydaw. KR, s. 327-374.
20 7ab, Edward B. Tylor, Anahuac, or Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern,

London 1861, isongmarn, Green, Longman, and Roberts.
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pracach, zwlaszcza w Cywilizacji pierwotnef®, badal ewolucje kultury za pomo-
ca teorii ,przezytkéw”. W mysl tej koncepcji wspolczesna kultura przechowala
elamenty, kidre stracily juz swoje funkcje, ale ktérych obecne istnienie stanowi
swiadectwo tego, jak wazne byly w przesziosci. Jednym z przykladow sg termi-
nologie pokrewienstwa analizowane przez Morgana. Tylor zwrdci uwage na cos
innego ~ na dawniej funkcjonalne czesci ubioru, ktdre w jego czasach byly juz
tylka dekoracyjne: bezuzyteczne guziki z tylu marynarki na weieclu w talii albo
przypinane do Kkoszuli wywijane kolnierzyki. Metoda ta najbardzie] osobliwe za-
stosowanie znalazla w badaniach londynskiej rmiodziezy szkolnej, ktore
prowadzil Tylor. Wierzyl, ze ze wzglgdu na niedojrzatose i brak edukacji mogla
zachowad élady pierwotnego sposobu myslenia. W odniesieniu do religii dowo-
dzil, ze przezytki dawnych rytualow | wierzen przetrwaly jeszcze diugo po tym,
jak ich poczatkowy sens popadt w zapomnienie, cho¢ w bardziej instynktownym
i pierwotnym mysleniu cywilizowanej ludzkosci magly przechowac sig slady
wozesniejszego rozwoju idei religijnych.

Teoria religii Tylora zawierata schemat jef ewolucji ad Lanirmizmu”, czyli obej-
mujgcej calg rzeczywistosc doldryny gloszacei, ze dusze (lacinskie animi lub ani-
mae) istniejg niezaleznie od $wiata materialnego. Taylor zauwazyl, ze wladciwie
we wszystkich spoleczenstwach ludzkich istnieje powszechna wiara w istniejaca
po $mierci istotg duchowa. Ludzie na calym Swiecie skladajg dary zmartym fub
czezg drzewa czy strumienie, w ktérych wedle ich wierzen przebywaijg dusze. Za-
kiadal, e u najbardziej pierwotnych ludow przyczyng tego redzaju wyabrazen
byly sny, w ktorych zjawialy sig dusze. Tym sposobem spolecznosci rozwingly
ostatecznie praktyki skladania darow, a nastepnie ofiar dla dusz, wrdzek | bostw.
Byl tez przekonany, ze z animizmu rozwinal sie fetyszyzm (kiedy to ludzie spra-
wijg kontrole nad swoimi bostwami za posrednictwem przedmiotdw material-
nych) | totemizm (wiara, ze gatunki zwierzat albo roslin majg dusze).

Tylor pod wieloma wzgledami zgadzal sig z Lubbockiemn, ale w rzeczywisto-
4ci to ten ostatni prosciej przedstawil unilinearny schemat, kiory — jak sig wyda-
e - przyjmowalo wielu dziewigtnastowiecznych antropologow: atefzrm (brak
okresione] idei bostwa), dalej fetyszyzm, nastepnie kult przyrody, czyli totemizm,
potem szamanizm (przekonanie, ze bostwa s dalekie potezne, dostgpne tylko
za posrednictwem szamandw), nastepnie /dolatria*, czyl antropomorfizm (Kiedy

2 7ob. Edward B. Tylor, Cywilizacja pierwotna, Badania rozwoju mitologil, filozofi,
wiary, mowy, sztuki i zwyczajow (wyd. oryg. 1871), tum. Zofia A. Kowerska, Warszawa
1896~18398, ,Glos", 2 L.

* W palskich omowieniach teorii Johna Lubbocka (zob. na przykiad Andrze] Wali-
gorskl, Antropologiczna koncepcfa cziowieka, Warszawa 1973, PWN, s. 177) czwarty etap
schemaltu okraéla sie mianem ,balwochwalstwo” {ang. idolatry), czyli ,antropomosfizm”,
W niniejszym przekladzie przyjmujemy bardziej neutralny termin Lidalatria” - przyp. rad.
nauk,
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bogowie stajg sie podobri do fudzi), | na kofcu felzm?2. Tylor unikat konstruowa-
nia tego rodzaju sprecyzowanych sekwencji, prawdopodobnie dlatego, ze po-
strzegal ewolucje religii jako proces zioZony, w kidrym przezytki wezesnigjszych
stadiow nakladaijg sie na nowsze idee, a rozne odmiany animizmu powstajg row-
noczesnie. Wklad Tylora byt zatem mniej konkretny, za to bardziej tecretyczny
i metodologiczny, | diatego pozostaje weiaz osiggnigeiem mysli ewolucjonistycz-
nej - niezaleznie od wad paradygmatu ewolucjonizmu unilinearnego.

Sir James Frazer byl przez wieksza czesé swojej kariery filologiem klasycz-
nym | wykladowcg Trinity Gollege w Cambridge. University of Liverpool przyznat
mu tytul profesora antropologii spolecznej w 1807 roku, jednak piastowal to sta-
nowisko honorowo. Byl czlowielkiem niesmialym. Mowilo sie, ze nienawidzil wy-
kladaé. Za swoje wielotomowe, silnie oddziatujace | powszechnie czytane ksigz-
ki pobierat spore honoraria autorskie. Ziofa gaigZ jest jedng 2 najwybitniejszych
ksigzek z zakresu antropologil, lekturg wielu pokolen wszelkiego pokroju intelek-
tualistow (miody Bronisiaw Malinowski, wéwczas jeszcze student fizyki, czytal ig,
aby udoskonali¢ swoj angielski). Na pozér Ziota galgZz stanowi zaledwie probe
wyjasnienia poczatkow i sensu zwyczaju polegajacego na zabijaniu starozytnych
italskich kroldw-kaplandw przez ich kotejnych nastgpcow. Na glebszym poziomie
laczy ona mit | historig, etnografie | spekulacje, tworzac wyszukang, poetycka
analize psychiki fudzkiej i porzadku spolecznego. Ziota galg? po raz pierwszy
ukazala sig w dwaoch tomach w 1890 roku, w latach 1911-1815 zostala rozsze-
rzona do dwinastu tomdw, W tym miejscu zacytuje sfowa przedostatniego aka-
pitu skraconej edycji z 1922 roku:

Nie siegajac zbyt daleko w przeszlosé, moZemy bieg dotychczasowej naszej mysli
porownaé do sieci utkangj z trzech réznych nici. Czarnej nici magii, czerwonej nici
religii | biatej — nauki [...]. Gaybysmy wigc moglhi obejrzed te sie¢ mysh od poczatke,
dostrzegliby$my wplerw czarno-bialg szachownicg, wzér zlozony z prawdziwych
i falszywych pojec, w kidrym nie pojawia sie jeszcze czerwona nic, Ale patrzac dalej
na tkanine mysl zauwazycie, ze chociaZ czarno-biala szachownica biegnie przez nig
nadal, jednak posrodku [...] pojawia sie plama glgbokiej czerwieni, niepostrzeienie
rozjasniajaca sie, w miare jak czescie] wplata sie w tkaning biata nitka nauki®,

Zastanawiajace jest to, ze Frazer nadajgc szczegolne znaczenie jednemu
z aspektdw kultury (nauce), przypisuje go mimo wszystko w takim samym stop-
nit bardziej pierwotnym i bardziej cywllizowanym kulturom. Z relatywistycznego
punkiu widzenia (zob. rozdzial 7) magie w tak zwanych spoleczenistwach
pierwotnych mozna traktowad jako nauke stosowang lub technike. W ujgciu Fra-
zera religia ewoluuje wraz z pierwotng naulg, a nowoczesna kultura zawiera obie

22 Zob, Sir John Lubbock, Poczatld cywilizaci, t. 2, s. 55,
2 tames George Frazer, Ziola galgZ. Studia z magil | religif (wyd. oryg. 1922), tum.
Henryk Krzeczkowski, Warszawa 2002, Wydaw. KR, s. 508.
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te nitki". Ujgcie to jest frapujace w swietle nie tak dawnych sporow chrzescijan-
skich fundamentalisiéw mienigcych sie .kreacionistycznymi naukowcami”
z amerykanskimi aniropologami, kitdrzy ich zdaniem $lepo wierzg w | fatszywg
doktryng” darwinizmu?®*, Obie strony zglaszaly roszczenia do statusu ,naukow-
cow”, a dia nauki ublegaly sie o miano jednej prawdy, kidrg — jak wierzyl rowniez
Frazer — wlasnie ona reprezeniuje.

Wszyscy zwolennicy ewolucjonizmu unilinearnego nriezaleznie od tego, czy
ich specjalnoscig bylo pokrewienstwo, czy religia, pozostawali wiemni ujeciu an-
tropologii jJako nauki wiazgce| terazniejszosc z przeszioseia. Poszukiwali poczat-
kow kultury i odnalezli jg u wspdiczesnych im |, plerwotnych” luddw, Ich metodo-
logiczny zapal zostal powsciagniety wraz z nadejsciem nastepnych pokolen, kto-
re zarzucily problemalyke poczatkdw kultury. Antyewolucjorisct zwrdcili sie ku
dyfuzji, funkcjom spolecznym i zrdznicowaniu kulturowemu. Wrocimy jeszcze
poiniej do tych kwestil. Kolejng faze mysli ewolucjonistycznej — ewolucjonizm
uniwersalny - nalezy jednak postrzegac w kategoriach powrotu do wietkich py-
tan, jesli nie o poczatki kuftury, to o historie powszechna.

Ewolucjonizm uniwersainy

Ewolucjonizm uniwersalny powstal na poczatku XX wieku jako proba zlagodze-
nia dagmatdw ewolucjonizmu unifinearnego. W swietle nowych obserwacjl etno-
graficznych | archeologicznych nie dalo sie dluzej utrzymad przekonania, ze ist-
niejg scisle wyznaczone stadia ewolucji unifinearnej przebiegajgcej zawsze tak
samo w skali migdzykulturowej oraz $wiatowej., Zaczeto wiec mowié o ogdinych,
«uniwersalnych” stadiach ewolucji, takich jak ,dzikosd¢”, barbarzyfstwo” | ,cywi-
lizacia" (ktdrych zarliwym obroncg rmiedzy innymi byl Morgan). Zarzucono spory
w kwestiach takich jak przeciwstawienie matrylinearnosci patrylinearnosci, uzna-
jac. Ze sg one nazbyt spekulatywne, Yeby zasiugiwaly na dalsze rozwazanie. Po-
minieto réwniez szczegdly, na przyklad przeprowadzonych przez Frazera licz-
nych analiz totemizmu®, na korzysé vogdinien takich jak zawarte w cytowanym
wyzej fragmencie ze Zfote/ galezi, kidre zapowiadaly styl mysienia ewolucjoni-
stow uniwersatnych. Jeszcze wieksze znaczenie ma to, ze powstaly w fatach trzy-
dziestych XX wieku ewolucjonizm uniwersalny byl diuznikiem raczej materializmu
Morgana niz prowadzonych przez Frazera poszukiwan estetycznych i ezoterycz-

# Zob. na przyklad Robert Charles Willlams, Scientific creationism. An exegesis for
a religious doctrine, ,American Anthropologist” 1983, t. 85, 5, 92-102; Claude E. Stipe,
Scientific creationism and evangelical Christianity, ,American Anthropologist” 1985, t. 87,
5. 148-150.

* Por. zwlaszcza James George Frazer, Totemism and Exogamy. A Treatise on Cer-
lain Early Forms of Superstition and Society, London 1910, Macmilian, 4 1.
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nych aspektow ducha ludzkiego. Nowe pokolenie ewolucjonistow wystgpito
przeciw funkcjonalistycznym, a zwilaszcza relatywistycznym sklonnasclom wiek-
szosci antropologow swoich czaséw (zob. rozdzialy 51 7).

Glownymi rzecznikami ewolucjonizmu uniwersalnego byl australijski archeo-
log Vere Gordon Childe i amerykarski antropolog kulturowy Leslie Alvin White.
Lewicawe sympatie polityczne sklonily ich do powtornego przemyslenia teorii
Marksa i Engelsa oraz koncepcji tych antropologdw, zwlaszcza Morgana, kibrzy

wywarli na nich wplyw.

Childe

Childe byt wptywowym czlonkiem Australijskiej Partii Pracy, ktorego poglady nie
zyskaly przychylnosci na konserwalywnych australijskich uniwersytetach, gdzie
szukal zatrudnienia, W 1821 roku wyemigrowal do Wielkiej Brytanii i zanim
w 1927 roku obijgl katedre archeologii w Edynburgu, podrozowal po calej Euro-
pie. Pozniej przenios| sig do institute of Archaeology w Londynie, a pod koniec
zycia wracit do Australii. W Wieliiej Brylanii Childe zdobyl slawe zardwno jako ar-
cheolog praktyk, jak i leoretyk. Jego koncepcje zyskaly ogoing aprobate w ar-
cheologi, dla ktarej ewolucjonizm uniwersalny jest prawdopodobnie bardziej na-
turalng teorig niz dla antropologii kuliurowej. W zradiach archeoiogicznych latwo
zauwazyé epoki rozwoju ludzkosci, kiore wyznacza rozwoj techniki, a dla arche-
ologéw 2 czasow Childe'a atrakcyjne bylo Zywione przez niego przekonanie, e
prehistoria i historia sg jednym przedmiotem badar, choé wymagajg odmien-
nych metodologii.

Childe napisal wiele ksigzek, sposrod Ktorych wyrdznily sig swoim wplywem
dwie krétkie, popularyzatorskie prace. Plerwsza z rich, Man Makes Himself®,
w przeciwienstwie do wczesniejszych, ograniczajaeych sie do Europy, dotyczy
nistorii ludzkie] jako calosci, kiorej rozgalezienia obejmujg rozne kontynenty.
Chiide kresli w niej obraz ewotucji od lowieciwa i zbieractwa do poczatkéw rol-
niciwa | uksziattowania sig panstw, rewolucii miejskiej 1 ,rewolucji w wiedzy ludz-
kiej*. Druga, O rozwoju w histori?, zamierzona jako ciag dalszy poprzednieg],
okazala sie o wiele bardziej pesymistyczna. Pisana w pierwszych latach i wojny
swiatowej, sugerowala, ze Europa obrala kurs na nowy wiek ciemny" (aczkol-
wiek kurs tylko czasowy). Childe smarl w 1957 roku. Jego pragniente, by archeo-
logia i historia powszechna zyskaly ugruntowana pozycie jako nauki spoleczne,
bylo w tym czasie jeszcze dalekie od spelnienia.

2% 7ob. Vere Gardon Childe, Man Makes Himseif, London 1936, Watls.
27 Zoh. Vere Gordon Childe, O rozwoju w historil {wyd. oryg. 1842}, tlum. Hatina Kra-

helska, Warszawa 1963, PWN.
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white

pozycia White'a — wysepki ewolucjonizmu w morzu relatywizmu, ktérym byia
wowezas antropologia amerykanska ~ musiala pyé | jest nadal o wiele bardziej
problematyczna niz pozycja Childe’a. Przez czterdziesci lat (od 1930 do 1870 ro-
ku) uczyt na University of Michigan, gdzie z uplywem czasu zgromadzita sie wo-
kot niego grupa .neoewolucjonistycznych” uczniow i wspoétpracownikow, Cho-
ciaz opublikowal pigt studiow etnograficznych poswigconych Indianom Pueblo,
jest o wiele pardziej znany z prac teoretycznych. W zbiorze artykulow zatytulowa-
nym The Science of Cuiture® zaprezentowal koncepcje kultury jako zintegrowa-
nego, dynamicznego i symbolicznego systernu, ktorego najwazniejszym sklad-
nikiern jest technika. Naukag zajmujacs sie badaniem tego wiasnie zfawiska miala
by¢ L kulturologia™. Przywlaszczalaby ona sobie przedmiot badan psychologi,
a zarazem przeciwstawlalaby sie konwencjonalnej teorii psychologicznej, ujmu-
jac historie jako polgczenie sil kulturowych, ktoryeh silg napedows jest technika.
Kulturologia mialaby tez wyjasniac to, czego nie mogla wytlurnaczy¢ skupiona
na spolecznych interakcjach socjologia.

W The Evolution of Culture® White zwrocil sig ku ewoluci przeblegajace] od
rewolucji naczelnych” do upadku Hzymu. Dowodzil, ze .energla” jest kluczowa
sita ewolucii kulturowej. W najwczesniejsze] fazie energia istnieje tylko w postac
clala ludzkiego. Pozniej ludzie zuzylkowujg inne jej zrodia: ogien, wode, wiatr itd.
Postepy w produkcji narzedzi, w oswajaniu zwierzat i roslin oraz w intensyfikacji
uprawy ziemi podnosza wydajnosé i przyépieszajg ewolucie kulturows.

Po $mierci White'a styl ewolucjonizmu, jaki uprawial, nie zanikl dzieki jego
uczniom. Miedzy innymi Marshall D. Sahlins (w szozegolnosct we wezesnych
pracachy, Elman R. Service i Marvin Harris maja intelektualny diug wobec swoje-
go nauczyciela. Jednak od momentu powstania ekologii kulturowej ich wizje kul-
tury staly sig bardziej szczegolowe niz wizja White'a, a prezeniowane przez nich
podejécia zdecydowanie bardziej muttilinearne, Zaskakujgce jest takze io, ze
wszyscy przyznawali sig rowniez do diugu wobec Marksa i Engelsa, chociaz
White w swoich gtownych tekstach pomijat ich przewaznie milczeniem.

Ewolucjonizm multilinearny i ekologia kulturowa

Problematycznadc tez ewolucjonizmu unilinearnego polegaia na tym, ze byly al-
bo niesprawdzaine, albo (sfalsyfikowane przez przyklady etnograficzne) w spo-
s6b oczywisty nieuniwersalne. Ewolucjontzm unilinearny opieral sie na zaloze-

28 7gh. Lesiie A. White, The Science of Culture. A Study of Man and Civilization, New

York 1949, Grave Press.
® 7oh. Leslie A, White, The Evelution of Culture. The Development of Civilization to

the Fall of Rome, New Yark 1959, McGraw-Hill.
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nit, Ze na calym Swiecie sprawy majg sie tak samo, a zmiany nawet nie jedno-
czesne zachodzg w ten sam sposob. W ujeciu scisle unitinearnym konkretne
zmiany kulturowe majg tylko jedno wyjasnienie, chociaZ badacze mogg nie zga-
dzad sig co do tego, jakie ono mogloby byc.

Ewolucjonizm uniwersalny byl o wiele slabiej oddzialujacy teorla whasnie
dlatego, ze w jego obrebie nie bylo sie o0 co spieraé. Trudno nie zgodzic sig z te-
za, 7@ technika osiagnsla wielkie postepy, a spoteczenstwa stajg sig coraz bar-
dzigj ztofone. Co jednak z tego wynika? Potrzebne bylo bardziej wyrafinowane
i polemiczne podejscie do tych zagadnien.

Steward

Stworzony przez Juliana Haynesa Stewarda z tniversity of lllinois ewolucjonizm
multilinearny byl wyrazng proha odejscia zardwno od nie sprecyzowanych ogol-
nikow ewolucjonizmu uniwersalnego, jak i problematycznych twierdzern ewoli-
cjonizmu unilinearnego. Steward omijal tego rodzaju trudnosci, zakladajgc od-
mienne trajektorie rozwoju technicznege i spolecznego w réznych regionach
$wiata. Trajektorie te byly zasadniczo ograniczone przez warunki ekologiczne,
czyli historyczne determinacje techniki, oraz bardzo wazny, dodatkowo ograni-
czajacy czynnik Srodowiska naturainego. Ewoclucjonizm multilinearny jest wige
s$cisle zwigzany z koncepcjg ekologii kulturowej. Wykazuje rdwniez wiele podo-
bienstw do mysli Darwinowskiej w biologii z powodu analogii taczgeych go z bio-
logiczng teorig powstawania gatunkow.

Zasadniczy przelom nastapil w 1955 roku, kiedy najwazniejsze artykuly Ste-
warda ukazaly sie w formie ksigzki®®. Chociaz Steward prowadzil potem badania
nad technicznie zaawansowanymi spoleczefistwami, podstawowe zhaczenie
miala jego etnograficzna praca poswigcona Szoszonom z Kalifornii oraz porow-
nawcze artykuly o spoleczenstwach zbieracko-lowieckich (kidre stanowily giow-
na czesé Theory of Culture Change). Steward, a poiniej Service®, przedstawil
koncepcje, w mysl ktorej spoleczenstwa zbieracko-lowieckie rozwijajg najko-
rzysiniejsze dla siebie, charakierystyczne sposoby eksploatacji zasobow natural-
nych nie tylko dzieki technice, aie takze dzigki odpowiadajgcym temu celowi mi-
gracjomn sezonowym, rozmieszczeniu terytorialnemu i strukturze grup,

Murdock

Tymczasem najpierw w Yale, a pézniej w Pittsburghu George Peter Murdack roz-
wijal zupelnie odmienne, choé¢ réwnie multilinearne | ekologiczne ujecie. Mur-

0 Zob., Julian H, Steward, Theory of Culture Change.
2 7ob. Elman R. Service, Primitive Social Qrganization. An Evolutionary Perspective,

New York 1962, Random House.
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dock stworzyt Cross-Cultural Survey, a nastepnie Human Relations Area Files*,
gromadzgee fakty ze wszystkich kultur $wiata. Pragngt umozliwi¢ uczonym po-
rownanie rozkladu cech kulturowych i opracowanie jego ogéine] trajektorii, a tak-
ze poszezegoinych arealdw kulturowych lub podobnych typow kulturowych, Naj-
bardziej znang pracg Murdocka jest noszaca nieco mylgey tytul Social Structu-
re®?, w ktorej w celach porodwnawczych posiuzy! sig probg dwustu pieédziesieciu
reprezentatywnych spolecznosai. Kilku naukowcow poszio jego $ladem, przede
wszystkim Melvin Ember i Carol Ember z Human Relations Area Files w New Ha-
ven w stanie Connecticut oraz do pewnego stopnia Jack Goody z Cambridge.

Na ponizszym przykladzie omowie teorig i metode, kidrych zwolennildem
byl Murdock. Juz przed ukazaniem sie jego prac wiedziano, ze niekidre zasady
wyznaczania pochodzenia sg 2wigzane z okreslonymi wzorami rezydencji mal-
zenskigj, na przyklad pochodzenie patrylinearne z rezydencig virilokaing** (przy
mezu), a pochodzenie matrylinearne albo z rezydencig uxorilokaling {przy zonie),
albo z awunkulokalng {przy bracie matki meza). Murdock precyzyjniej ustalit sta-
tystyczng korelacjg tych wzordw, a nastepnie probowat wyjasnié, skad sie biora,
oraz wskaza¢ statystyczne powigzania z innymi wzorami cdnoszacymi sie do
srodkow utrzymania | terminologif pokrewienstwa,

Zaldzmy, ze kopieniacza uprawa ziemi jest charakterystyczna dla kobiet.
W tego rodzaju spoleczenstwach przekazuja pola | umiejetnosci corkom, kidre po
zawarciu malzenstwa wprowadzajg swoich mezdw do rodziny. De facto grupy
matrylinearne powinny byt ustabilizowane | mozna sie spodziewag, 2e dojdzie do
wylworzenia ideologii pochodzenia matrylinearnego. Pochodzenie matrylinearne
jest dodatkowo powigzane albo z terminologia okreslang przez Murdocka jako
Jerminologia irokeska”, w kiorej rozrdznia sie kuzyndw przeciwleglych i kuzynow
rownoleglych, atho z terminologig Crow”, zgodnie z ktérg siostra ojca i carka sio-
stry ojca sg nazywane za pomocy tego samego terminu. Pozorng przyczyna tej
cechy charakterystycznej jest 1o, Ze siostra ojca i corka siostry cjeca powinny
mieszkac w tym samym miejscu. W mys| zasad pochocdzenia matrylinearnego po-

% Zob. George Peter Murdock, Social Structurs, New York 1849, Macmillan,

* Human Belalions Area Files (HRAF) - zainicjowany w 1848 roku przez grupg
uczonych z Uniwersytetu Yale pod kierowniclwern George'a Pelera Murdocka zbior da-
nych z dziedziny etnologii, antropologii kutturowej i fizyczne] oraz archeologh wykorzysty-
wany do badan z zastosowaniem technik statystycznych: Obecnie prowadzony w formie
kemputerowyeh baz danych. Podobne zbiory powstaly rowniez w innych uniwersytetach
(na przyklad Societal Research Archives System w Pittsburghu), jednak zbiorem najhar-
dzie] znanym | najbogalszym pozostaje HRAF. Wiece] informacii 0.HRAF mozna znalsié
w Internecie pod adresem: www.yale.edu/hwaf/ {isinieje rowniez mozliwosé korzystania
z baz danych online) — przyp. thum.

** Objagnienie sensu termindw rezydencii malzerskie] mozna znalezé na przyklad
w Slownilu etnologicznym {zob. s. 311-312), a takze w siowniku lerminow zamieszczo-
AYm w niniejsze| ksigzce ~ przyp. red. natk.
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winny one takze naleze¢ do tej samej matrylinearnef grupy krewnlaczej. Faktycz-
nie, terminologia Crow” ma sens w spoleczensiwie silnie matrylinearnym, a po-
winna rmieé niewielki sens w wigkszasel innych rodzajow spoleczenstw. Murdock
wyciagnat z tego wniosek, ze gdy zmienia sig sposéb ustalania pochodzenia, mu-
si zmieni¢ sie takze terminologia pokrewieristwa. Zatem mozemy przyjac, ze ist-
nieje przyczynawy i ewolucyjny zwigzek migdzy tymi elementami kultury.

Neodarwinizm

Neodarwinizm jest zbiorem wielu perspektyw obejmujacym dwie gltowne, choté
bardzo odmienne szkoly myslowe: socjobiologie araz nurt, kidry mozna okreshc
iako myslenie ,rewolucyjne” (bedace przeciwiensiwem myslenia scisle ewolucyj-
nego). Pierwsza tradycja zachowuje zwigzki z biologig. Druga podejmuje prowa-
dzone w XIX wieku poszukiwania poczatikow kultury, a nawet powraca do dwezes-
nych zalnteresowan totemizmerm | pierwotnym proriskuityzmem.

Socjobioclogia

Pod koniec lat siederndziesiatych XX wieku, szczegoinie w Stanach Zjednoczo-
nych, do nauk spotecznych zaczela wdzierac sig nowa, wielka tradycja ewolucjo-
nistyczna. Byla to ,socjobiologia”, ktorej poczgtek dala ksigzka Edwarda O. Wil-
sona® pod takim wiasnie tytutem — ksigzka traktujgea ludzka kulture [ spoleczen-
stwo jako proste dopeinienie zwierzecej natury rodzaju ludzkiego. Wilson powig-
zal ze soba rdznorodne watki mysli biologicznej i podobnie jak Darwin rozwazal
plynace z nich nastgpstwa dla rozumienia natury ludzkiej. Jednak w przeciwien-
stwie do Darwina podijal sie wyjasnienia calosci ludzkie] kultury. Witson utrzymy-
wal, ze zastosowanie Darwinowskich zasad umozliwia wyjasnienie kultury w taki
sposob, w Jaki wyjasnia sig Zycie termitow, zab czy wilkow. Analizujge dane an-
tropologiczne, badal kansekwencje doboru grupowego dla sposobu prowadze-
nia wojen, skutki doboru naturalnego dla rozwoju organizaciji politycznej, sziuke
jako szczegélny przejaw poslugiwania sie narzedziami, muzyke towarzyszacy
obrzedom jako pochadng kamunikacji, a nawet etyke jako konsekwencije daze-
nia do przekazania swoich genow. Sugerowal, ze altruizrn w obrebie rodziny iub
spolecznosci sprawia, Ze tym, kiorzy maja okresdlone geny, dzieje sig lepiej niz
tym, kiGrzy ich nie maja.

3 zgh. Edward O. Wilson, Sociobiology. The New Synthesis, Cambridge, MA 1875,
Harvard University Press [fragmenty tej pracy, pt. Od socjobiologii do socjologii, w thum.
Jaluba Szackiego zostaty opublikewane w: Cziowlek zwierze spoleczne, Barbara Szac-

ia, Jakub Szacki (wyb.), Warszawa 1991, Czytelnik, s. 282-294, zob, takze wyd. skroce- .. :

ne: Socjobialogia (wyd. oryg. 1980), tlum. Mariusz Sjeminski, Poznan 2000, Zysk].

3. Podejscia ewolucjonistyczne -}
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Jednym z antropologow pozostajgcych pod wplywem socjobioiogil byl Ro-
bin Fox*, Twierdzil on, ze spoleczenstwo ludzkie ma swoje korzenie w instynk-
cie spolecznym zwierzat | dowodzil, Ze elementy ludzkich systerndw pokrewier-
stwa mozna odnalez¢ réwnie? u innych naczelnych. Niektore gatunki naczelnych
maja zadatki ,pochodzenia” (zwiaziki obejmujgce wszystkie pokolenia w obrgbie
grupy), a inne tylko ,alianse” (relacie malzerskie miedzy dwiema grupami}. Teza .
ta pozostaje w sprzecznosci z glownym nurtemn teoretycznym w antropologii
strukturainej, zgodnie z kiorym tabu kazirodztwa wyznacza granice miedzy zwie-
rzetami a ludzmi. Tylko ludzie sa zdolni ustanowié tabu. Wedltug Lévi-Straussa®
tabu kazirodztwa jest czescig natury (ludzkiej), poniewaz jest obecne we wszyst-
Kkich spoleczenstwach, ale jest takZe istotg kultury, poniewaZ w zaleznosci od kul-
tury odmiennie sie Je definiuje. Niektére kultury, zwraca uwage Levi-Strauss, za-
kazujg stosunkow seksualnych pomigdzy kuzynami przeciwleglymi, inne zas
uznaja kategorie kuzyndw przeciwleglych za jedyna, w kidrej obrebie sa one do-
2wolone.

Choé poza Foxem wielu antropologéw potkneto haczyk sociobiologii, jed-
nak kilku, dostrzegajac, czym fo grozi, olwarcie wystgpilc przeciw niej. Wsrdd
nich bylo dwéch wplywowych amerykaniskich uczonyeh o ogainie ewolucjoni-
stycznych zapatrywaniach: Marvin Harris i Marshall D. Sahlins. Harris®® zaatako-
wal socjobiologie za redukejonizm biclogiczny. Zwréell twage na to, Ze ,genoty-
py nigdy nie sg wytlumaczeniem wszystkich wariacji w fenotypie behawioral-
nym"7: nawet u prostych organizmow wyuczone zachowanie jest czynnikiemn
wywierajgcym wplyw. Kultura, jak stwierdza, jest ,wolna od genow”. W niewiel-
kiej, ale miazdzacej ksigzce The Use and Abuse of Biology Sahlins pokazal, ze
istnieje gleboka przepasé migdzy agresjg a wojng, miedzy seksualnoscia a mal-
zenstwem kuzynow przeciwleglych oraz migdzy spolecznym funkcjonowaniermn

3% 7nh. Rabin Fox, Primate kin and human kinship, w: Biosocial Anthropelogy, Robin
fox (red.), London 1975, Malaby Press, s. 9-35,

% 7oh. Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship {wyd. oryg. 1948},
ttum. James Harle Bell, John Hichard von Sturmer, Rodney Needham, Boston 1968, Bea-
con Press, 5. 4~5 [rozdz. 5, pt. Zasada wzafemnoscl, rozdz. 10, pt. Wymiana mafienska,
irozdz. 27, pt. Cykis wzajemnosci, tej pracy w tium. Kazimierza Koraba zostaly opubliko-
wane w; Wspdfczesne teorie wymiany spofecznef. Zhidr tekstdw, Marian Kempny, Ja-
cek Szmatka (wyb. 1 red.), Warszawa 1932, Wydaw. Naukowe PWN, s, 107-130, 282-298,
209~323].

3 7zab., Marvin Harrls, Cultural Materialism. The Struggle for a Science of Cuiture,
New York 1979, Random House [rozdz. 1, pt. Strategie badawcze a strukiura nawkd, rozdz. 2,
pt. Epistemologia materializmu kulturowego, | rozdz, 3, pt. Teoretyczne podstawy materia-
lizmu kulturowego, tej pracy w ttum. Krzysziofa Jaroslawa Broziego zostaly opublikowane
w; Krzysztol Jarostaw Brozl, Materializm kulturowy i ekokulturalizm Marvina Harrisa, Lublin
1994, Wydaw. UMCS, s. 71-95, 97114, 115-147].

I Ihid.,, 5. 121. ‘
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,altruizmu odwzajermnnionego” a sformalizowang wymiang darow. Jak stwierdzii:
W prézni pozostawionej przez biologie jest miejsce dla catej antropologii™®.

Okazalo sie wiec, ze socjobiologia, wbrew temu, co sadzili jej zwolennicy,
nie jest ,nowa syntezg”. W sposdb istoiny cddzialala na biclogie, ale w starciu
z antropologig nie mogta odniest sukcesu. Pozostawiata po prostu nazbyt wiele
niewyjasnionych kwestii,

Rewolucja symboliczna?

Ujmujac rzecz retrospektywnie, myslenie rewalucyjne cechowalo wielu osiemna-
slowiecznych myslicieli. Jest widoczne takze w dzielach Morgana, Marksa i En-
gelsa, a jeszcze wyraznigj w teorii poczatkow totermizmu Freuda oraz w teorii ta-
bu kazirodztwa jako poczatku kuitury Lévi-Straussa. Pojgcie White'a rewoclucia
naczeinych” jest rowniez tego wyraznym przykladem. Dopierc w tatach osiem-
dziesiatych XX wieku® pojawia sie ono jako paradygmat rzadzacy sig swoimi
wiasnymi prawami - zarazem ewolucjonistyczny antyewolucjonistyczny (w tym
sensie, ze przyjmowal momentalne zmiany zamiast powoinej ewolucii}. Dzis je-
go glowng cechg jest poszukiwanie poczatku kultury symbolicznej albo kulturo-
genezy. Paradygmat ten wywraca do gory nogami androcentryczne podejscie
Freuda, ze sita sprawczg tej pierwszej rewolucii w dziejach ludzkosci byla zenska
czest naszego gatunkin
Ekscentryczna wersjg tego podejscia jest koncepcja Chrisa Knighta, brytyj-
skiego antropologa, ktory twierdzi, ze poczatkiem kultury symbuolicznej byt sek-
sualny sirajk czgéci osobnikéw, ktorych anatomia przypominala anatomig dzisigj-
szych kobiet, Zadaly one jedzenia w zamian za seks*. W ,pierwotnej hordzie”
(zeby uzy¢ okresienia Freuda) zapladnianie samic przez samce dokonywalo sig
bez zadnych ograniczer. Samice byly porzucane i same musialy dbac o miode.
Mniej wiecej siedemdziesigt tysigoy fat temu samice — czy raczej kobiety z pew-
nych hord lub grup — przejely kontrolg nad sytuacja i kolektywnie zazadaly, aby
mezczyzni polowali dia mich, zanim one pozwolg im na seks. Symbolicznym wy-
”
38 Marshall D. Sahlins, The Use and Abuse of Biclogy. An Anthropological Critique of
Sociobiology {1976}, Londen 1877, Tavistock Publications, s. 16 [fragmenty te] pracy, pt.
Krytyla wulgarnej socjobiologii, w tum. Barbary Szackiej zostaly opublikowane w: Czlo-

wiek zwierze spoleczne, s. 397-407],
3 Zph. Salvatare Cucehiarl, The gender revolution and the transition from bisexual

horde lo patrilocal band. The origing of gender hierarchy, w: Sexual Meanings. The Cultu-
ral Construction of Gender and Sexuality, Sherry B. Oriner, Harriet Whitehead (red.}, Cam-

bridge 1981, Cambridge University Press, s. 31-78.
40 Por na przyklad Chels Knight, Blood Relations. Menstruation and the Origins of

Culture, New taven 1891, Yale University Press; Ghris Knight, Camilla Power, lan Walls,
The human symbolic revolution. A Darwinian account, .Cambridge Archaeological Jour-

nal™ 1995, 1. 5, nr 1, 8. 75-114.

3. Podejécia ewolucjonistyczne .

Tabefa 3. Ewolucja (Maine, Morgan oraz inni) kontra rewolucja (Rousseau, Freud, Knight
praz inni}

LDolrewienstwo” pocdistawa rozwd]
iucdzkie lul zwierzece spoleczenstwa obrzeddw

pwolucja  clgglose rocizina siopniowy, wzrastajgea zlozonosé

rewolucja  brak cigglosci umeowa spoleczna katastrofalne wydarzenie prowa-

dzace do tworzenia obrzedow, ta-
hu, totemizme itd,

razem odmowy stosunkow seksualnych byla roOwnoczesna menstruacia lub jej
pozorowanie. Okres polowaria i tabu seksualnego obejmowal czas od nowiu do
petni, a okres biesiadowania | seksu - od pelni do nowiu,

Teoria Knighla jest ewolucjonistyczna pod tym wzgledem, ze kladzie nacisk
na linig laczaca kulture przedsymboliczng z symboliczng kulturg rodzaju ludziie-
go, ale punktem, na kiorym sig skupia, jest moment rewolucji. Ujgcie aktywnosci
rylualnej i symbolicznej zapropenowane przez Knighta jest w ogolnych zarysach
zgodne z pogladami Lévi-Straussa na pokrewienstwo | przedstawiong przez
Rousseau wizjg umowy spolecznej jako podstawy spoleczenstwa. Otlwarcie
przeciwstawia sig ono wigkszosci teorii ewolucji w kweslii obrzeddw, a nie wprost
sprzeciwia sie podejéciu Foxa slopniujacemu zwigzii pokrewienstwa” zwierze-
cego i ludziiego, podobnie jak gloszonej przez Maine'a i Morgana idei rodziny
jako podstawy spoleczenstwa. Problem tkwi w tym, ze cho¢ jest ono pomysio-
we, nie moina go sprawdzic,

Zwigzki miedzy najwazniejszymi sposrod tych koncepcji zostaly przedsta-
wione w tabeli 3,

Aktualne nurty ewolucjonistyczne

Kierunek, w jakim podaZa szeroko rozumiany ewolucjonizm antropologiczny, wy-
znacza zasadniczo spor migdzy zwolennikami stopniowego powstania kultury
atymi, kidrzy jej poczgtek posirzegajg jako rewolucyjny. W Wielkiej Brytanii suk-
cesywnie powstajg nowe zwiazki migdzy antropologia spoleczng a jezykoznaw-
stwem, archeclogig i biclogig czlowieka, pontewaz wszysiikie te dyscypliny odno-
523 sie do problemu, kidrego dotyczy spdr. Moze to wydad sie dziwne z perspek-
tywy Ameryki Polnocnej, gdzie te dziedziny nauki od dawna sg postrzegane ja-
ko oddalajgce sie od siebie szezegdlowe dyscypliny antropologiczne,

i O ile dzi$ niektdrzy ewolugjonisci, na przyklad Tim Ingold*! z Wielkiej Bryta-
Nk czy zwolennicy ekologii kulturowej z Japonii | Standw Ziednoczonych, poszu-

4 &
11 Zob, na przyidad Tim Ingold, The Appropriaiion of Nafure, Essays on iHuman Eco-
logy and Sucial Refations, Manchester 1986, Manchester University Press, s. 16-129.
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kujg granicy oddzielajacej ludzi od zwierzat, o lyle Knighta interesuje granica
dzielgca ludzkos$é nie znajaca symboliki od takiej, jakg znamy. T pierwsza wy-
znaczajg takie czynniki, jak spoleczne konsekwencje stosowania techniki, nato-
miast te drugg — emocjonalne aspekty kultury i spoleczenstwa. Nie ulega watpli-
wosci, Ze ta pierwsza jest latwiejsza do przeprowadzenia. Wprawdzie ta druga
jest sama w sobie fascynujaca, odnoszace sig do niej specyficzne {eorie sg za-
sadniczo niesprawdzalne | jest malo prawdopodobne, ze sie utrzymaja, jesli
zostang przedstawione (jak to sig zazwyczaj czyni) jako czesd tego, co Leslie A,
White lubit nazywac ,naukows teorig kultury™.

Podsumowanie

Ewolucjonizm w antropologii ma analogie w ewolucjonistycznych nurtach in-
nych dziedzin nauki, wigczajac w to archeologie i biologie. Jest jednak pod tym
wzgtedem wyigtkowy, ze dzieli sig na trzy klasyczne i latwe do zdefiniowania od-
miany: unilinearna, uniwersalng i multilinearng (chociaz przypisanie wyrdznio-
nych przez Stewarda typow idealnych poszczegolnym teoretykom nie zawsze
jest tak latwe, jak twierdzif), Ewolucjonizm unilinearny zaklada monogenezg
i uznaje, ze wszystkie kultury sg tak do siebie podobne, 2e wynalazki mogly sig
w nich pojawiaé w tej samej kolejnosci, a one same przechodzi¢ przez identycz-
ne stadia rozwoju. Ewolucjonizm uniwersalny, nadal charakterystyczny dia du-
7ej czedci mysh archeologicznej, uznaje wigkszg zlozonosé tego procesu, pro-
wadzi jednal do uproszczen i skupia sig na ogolnych stadiach rozwoju, a nie na
kwestiach szczegdlowych. Ewolucjonizm muitifinearny koncentrowat sig na
szozegdlach rozwoju historycznego, zwlaszcza tych, kiore byly zwigzane
z czynnikami ekologicznymi, | tylko on zachowal najblizsze zwigzki z Darwinow-

Dalsze lektury

Victorian Anthropology (New York 1987, The Free Press) | After Tylor. British Social Anthro-
pology, 1886-1857 (London 1986, The Athlone Press) George'a W. Stockinga, Jr. 53 do-
skonalym przegladem najwazniejszych aokresow historii antropologii w Wielkie] Brytanii.
wiecej na temat historii spoleczne] moina znale2é w Invention of Progress. The Victarians
and the Past (Oxford 1989, Blackwell} Petera J. Bowlera. Interesujgca jest takZe jego
ksigzka o Darwinie (Charles Darwin. The Man and His Influence, Oxford 1996, Blackwell),
natorniast The Chosen Primate. Human Nature and Cultural Diversity (Cambridge, MA
1994, Harvard University Press} Adama Kupera jest latwiejsza w odbiorze | ma szersze
ujecie.

Klasyczng prezentacig trzech podejsé ewoluclonistycznych w antropalogii spotecz-
nej stanowi Theory of Cuiture Change. The Methodoiogy of Muitifinear Evolution {Urbana
1858, University of Hlinois Press, s. 11-28) Juilana H. Stewarda. Krytyczny przeglad,
lddrego w The Rise of Anthropological Theory (New York 1968, Crowell) dokonal Marvin
Harrls, zawiera wiele istotnych uwag, chociaz negatywna postawa autora wobac omawia-
nych postaci nie wszystkim musi sig podabac.

Przywolywane w tym rozdziale srodla sg napisane przystgpnie, szczegoinie Edwar-
da B, Tylora (Cywilizacfa pierwotna. Badanla rozwofu mitologii, filozofii, wiary, mowy, sziu-
ki | zwyczajow [wyd. oryg. 1871], tum. Zofia A, Kowerska, Warszawa 1896-1898, ,Glos”,
2 1), Vere'a Gordona Childe'a (Man Makes Himself, London 1938, Walts oraz O rozwoju
w historii [wyd. oryg. 1942}, tlum. Halina Krahelska, Warszawa 1863, PWN), Leslle A
White'a (The Science of Culture. A Study of Man and Civilization, New York 1949, Grove
Fress oraz The Evolution of Culture. The Development of Civilization to the Fall of Rome,
MNew York 1958, McGraw-Hill), Juliana H. Stewarda (Theory of Culture Change) | Edwar-
da O. Wilsona (Sociobiology. The New Synthesis, Cambridge, MA 1975, Harvard Univer-
sity Press [fragmenty tej pracy, pt. Od socjobisiogii do socjologhi, w tlum. Jakuba Szac-
kiego zostaly opublikowane w: Czlowiek zwierze spoleczne, Barbara Szacka, Jakub
Szacki (wyb.), Warszawa 1891, Czytelnik, s. 282-2941); istnigje takze wydanie skrocone:

ska koncepcig ewolucji. Socjobiclogia [wyd. oryg. 1880}, tlum. Mariusz Sleminski, Poznan 2000, Zysk).

Bachofen stwierdzil kiedy$: ,Ogaolnie rzecz ujmujac, rozwdj rasy ludzkiej nie
zna skokow, gwaltownych postepow, lecz tylko stopniowe przejscia; przechodz
przez wiele stadiow, a o kazdym z nich mozna powiedzie¢, ze zawiera w sobie
stadia poprzedzajgce | nastepujgce po nim"*, Ta gradualistyczna teza stanowi
ceche charakterystyczna wiekszosci podejs¢ antropologii ewolucjonistycznej, od
unilinearnych do uniwersainych i multilinearnych, Jednak pozostaje w sprzecz-
nodci zaréwno z ideami Daswina, jak | Marksa (zob. rozdzial 6). Spor zwolenni-
kéw ujed gradualistycznych i rewolucyjnych wydaje sig nadal trwac, niezalezrnie

od tego, czy dzisiejsze teorie kulturogenezy przetrwaja.
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4 johann Jakob Bachiofen, Mother Right, s. 98.
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Dyfuzjonizm i teorie arealu
kulfurowegso

W dyfuzjonizmie kladzie sige nacisk na przenoszenie rzeczy {materialnych lub in-
nego rodzaju) z jednej kultury do drugiej, od jednego ludu do drugiego lub z jed-
nego miejsca w drugie. Zalozenie przyjmowane jmplicite przez skrajny dyfuzjo-
nizm glosi, Ze rodzaj ludzki jest pozbawiony wynalazczosci: pewne rzeczy wynaj-

duje sie tylko raz, a nastepnie przekazuje migdzy ludzmi, niekiedy na obszarza-

catego globu. Moze tak sig dziaé albo dzigki bezpodredniej transmisji migdzy
osiadlymi populacjami, albo za sprawg migracji ludéw o bogatszej kulturze,
W klasycznym ewolucjonizmie zaklada sie co$ wrecz przeciwnego: rodzaj ludz-
ki jest twérezy, kazda populacja wykazuje skionnos¢ do wynajdywania tych sa-
mych rzeczy po raz kolejry, chod w innym tempile.

Dyfuzjonizm, zanim jego znaczenie zmalalo w latach trzydziestych XX wie-
ku, pozostawil po sobie pomysly, ktore zostaly wchionigte przez inne tradycje -
koncepcja ,arealow* Kulturowych" jest tego najbardziej znaczacym przykiadem.
JuZ wezesnie]j stala sie waznym skladnikiem tradycfi etnograficznej wywodzgce]
sie od Franza Boasa i jego kontynuatoréw (zob. rozdzial 7). Pojawita sig rowniez
w ewclucjonizmie Juliana M. Stewarda (zob. rozdzial 3) oraz w obrgbie powsta-
tych w pierwszej polowie ubieglego wieku tradycji funkcjonalistycznych i struktu-
ralistycznych (zob. rozdzialy 5 i 8). Koncepgje regionaine i koncepcje areafu kul-
turowego s logicznym rezuitatem nacisku kladzionego na dyfuzig. To spostrze-
zenie bedzie punktem wyjscia podejsé omawianych w niniejszym rozdziale.

Filologia, Muller i Bastian
Poczatli dyiuzjonizmu wywodzg sie z dziewistnastowiecznej tradycji filologicz-

nej, ktora zakladala istnienie historycznego pokrewieristwa migdzy wszystkimi je-
zykami wywodzgeymi sie z indoeuropejskie] rodziny jgzykowsj.

* Zob. przypis gwiazdikowy na s. 42 niniejsze] ksiazki — przyp. red. nauk.
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Tradycjafilologiczna. Dyfuzjonizm przed dyfuzjonistami?

przelom nastapil w 1787 roku, kiedy sir William Jones, angielski orientalista i ad-
wokat pracujgcy w indiach jako sedzia, odkryl podobienstwa miedzy sanskry-
e, grekg ilacing. Na poczatku XIX wieku Wilhelm von Humboldt, pruski dyplo-
mata i brat podrdznika Alexandra barona von Humbaoldta, zainteresowat sie ba-
skijskim ~ jgzykiemn europejskim, ale nie indoeuropejskim. Humboldt, przywolu-
jac wczesniejsze pomysly Johanna Gottirieda von Herdera, przedstawil argu-
menty przemawiajace za istnieniem $cislych wzajemnych zwigzkéw miedzy jezy-
kiem a kuitura. Mnie] wiecej w tym samym czasie Jacob Grimm, kidry razem
z bratem Wilhelmem wslawil sig jako zbieracz europejskich bajek ({,bracia
Grimm”), ustalil zachodzenie przesuwki spolgloskowej odrézniajace] jezyki Qer—
manskie od innych jezykdw indoeuropejskich, a Franz Bopp podial badania po-
réwnawcze nad gramatyka indoeuropejskg. Wszyscy ci uczeni poruszali kwestie,
kiore poZnie} weszly do antropologit pod nazwg ,dyfuzjonizm”.

Przez calg historig jezykoznawstwa rozwdj teoretycznych koncepcji w tej
dziedzinie nauki zapowiadal rozwo] odpowiadajgcych im idei w antropologii spo-
lecznej i kulturowe], chod tu przyjmowaly sie one bardzo wolno. Linia rozwojowa
laczaca wezesne teorie filologiczne czy historyczno-jezykoznawcze z antropolo-
gig wywarla wigkszy wplyw w ewolucjonistycznie nastawionej Wielkiej Brytanil
niz w Niemczech, gdzie dyfuzjonizm mial sig przyiadé w kohcu XIX wieku,

tgcznost z brytyjskim ewolucjonizimem zachodzi za posrednictwem dziel
wielu uczonych, ale w przypadku Zadnego z nich nie jest ona tak wyraZna jak
w przypadku prac niemiecko-brytyjskiego orfentalisty Friedricha Maxa Miillera.
Mlody Max Miller, kidrego od zamiaru studiowania muzyki odwidd! chrzestny oj-
ciec, Felix Mendelssohn, zajgl sig studiami nad sanskryiem wpierw w Lipsku,
a péZniej u Boppa w Berlinie. W 1846 roku dalsze studia zawiodly go do Oksfor-
du, gdzie osiad! | gdzie otrzymal katedre jezykow nowozyinych i jezykoznawstwa
pordwnaweczego. Podobnie jak Lubbock, Mdtler byl aktywnym czionkiern Partii Li-
beralnej i znat wielu wplywowych ludzi, Wydaje sig, Ze dzigki przyjazni z rodzing
krtlewskg zaszozycono go bardzo rzadko przyznawanym tytulem tajnego radoy.

Wigkszosc zycia Miller poswigcit wydawaniu liczgcef pigédziesiat jeden to-
mow serif dwietych {ekstdw Wschaodu, Przyczynil sie takze do rozpowszechnie-
nia zasadniczo ewolucjonistycznej idei jednosci psychiki ludzkiej czy tez jedno-
sci umysiu ludzkiego {(caly rodzaj ludzki ma takq sama umyslowo$6) oraz dyfu-
Zjonistycznej koncepcji, ze religie i jezyki starozytnej Greeji | Rzymu byly powia-
zane z religiami i jezykami indii. Badania tych ostatnich prowadzil zaréwno sto-
sujac antropologiczne pordwnania zwyczajow pogrzebowych, jak | filologiczne
poréwnania nazw bostw greckich i hinduskich'. Warto odnotowag, ze Miiller? po-

' Zob. F. Max Milier, Anthropological Religion (1892), New Dethi 1977, Asian Educa-

. lional Services, 5. 235-280. :

2 Ibid., 5. 403—410.
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dawal argumenty przeciwko pogladowi gloszacemu, 2e istnieje jeden rodzaj ,to-
ternizmu”, | ostro krylykowal tych, ktorzy wierzyli, Zze we wszystkich spoleczen-
stwach wierzenia religijne przechodzg te same stadia rozwoju. Maller przyczynit
sie do stonowania zapedow wspolczesnych mu brytyjskich ewolucjonistow,
Whnidst tez pozytywny wkiad w myslenie dyfuzjonistyczne i wypowiadal sig prze-
ciwko sikrajnosciom ewolucjonizmu unilinearnego.

Adolf Bastian, tak jak Miilter, by! postacig niejednoznaczna. Byl racze| ewo-
jucjonistg niz dyfuzionistg i zagorzalym przeciwnikiem darwinizmu. W koncu lat
szesédziesigtych XIX wieku przyczynit sig do zorganizowania w Niemczech mu-
zealnej etnografii | do stworzenia teoretycznej etnologii. Miat wigc wplyw na ro-
dzacy sig ewolucjonizm, zapewniajgc mu instytucjonalne podstawy rozwoju, mi-
mo ze jego bezposredni nastepcy okazali sig krytyczniw stosunku do lego wkia-
du teoretycznego.

Bastian przez wigkszg czesé zycia pracowal jako lekarz okretowy, podrozo-
wal po calym swiecie i pisal o napotkanych egzotyczaych kulturach. Niestety, je-
go pisma byly nadmiernie metaforyczne i de facto nieprzekiadaine, wiec rzadko
byl tumaczony na angielski. Aby odda¢ styl pisarstwa Bastiana, pozwole sobie
zacylowaé jedno zdanie w przekladzie Roberta H. Lowiego. Rozwazang kwestig
jest unikanie przedwczesnych uogdlniert:

Skutkiem tego uszylibyémy sobie Zebraczy plaszez ze strzgpdw | lat upstizonych
plamami, natomiast cierpiiwie czekajae na fakly bedace poklosiem precyzyjnego ba-
dania, tkamy dla siebie peplos wspanialy jak ten, ktory Zeus rozpostar! nad swiglym
debemn, jako jadniejacy obraz odzwierciedlajgcy rzaczywistosé®.

Mimo to Bastian zaoferowa! $wiatu teoretyczng opozycig zdecydowanie wy-
przedzajacq swoje czasy: rozrdznienie Elementargedanken (.idei elementar-
nych®) i Volkergedanken {(,idei etnicznych” albo doslowniej ,idei luddw"). Te
plerwsze obejmowaly to, co pézniej zostalo nazwane ,uniwersaliami kulturowy-
mi”®, kiére potraktowane lacznie, tworzg jedno$é psychiki ludzkiej. Bastian za-
uwazyl wiele podobienstw zachodzgcych migdzy kulturami z roznych czescl
swiata, a ich wystepowanie przypisal ewolucyjnej konwergencii, ktorej przebieg
wyznaczajg z gory owe ,idee elementarne”. W przeciwienstwie do nich ,idee et-
niczne” odnosily sie do aspektow kultury réznigoych sig w zaleznosci od misjsca.
Zréznicowanie tych ostatnich przypisywal wplywom $rodowiska naturalnego
i przypadkowym wydarzeniom historycznym. Droge dyfuzjonizmowi utorowala
antropologia niemiecko-austriacka, ktora ostatecznie skupita sig na Ldeach et-
nicznych”.

3 Cyt, za: Robert H. Lowie, The History of Ethnological Theory, New York 1937, Holt,

Rinehart and Winston, s. 33.
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Dyfuzjonizm wiasciwy

Dyfuzjonizm zdobyl rozglos pod koniec XIX wieku dzigki pracom niemieckich
| austriackich antropogeograféw. Jak zobaczymy, w Wielkie] Brytanii przybrat on
niejasng i niedorzeczna, choc skadingd interesujaca postat za sprawg dwdch
egiptologdw z poczatku XX wisku,

Dyfuzjonizm niemiecko-austriacki

Pierwszym wielkim dyluzjonisig byl Friedrich Ratzel. Mial wyksztalcenie zoolo-
giczne, ale szybko zwraci sig ku geografii | ujmowal swojg koncepcje w katego-
rach dyscypliny naukowej, ktdrg pdinie] nazwano ,antropogeografia” (Anthro-
pogeographie). Ratzel zalecal mapowanie regionow i odnajdywanie tras migracji
i dyfuzji cech kulturowych na obszarze calego globu. Przedstawial argumenty
przemawiajace przeciwko zalozonej przez Bastiana jednosci psychiki ludzkiej
i tam, gdzie bylo to tylko mozliwe, szukal swiadectw kontaktu kulturowego jako
przyczyny podobienistwa kultur. To wlasnie oraz faklt, ze uwazal ludzkos¢ za po-
zbawiong wynalazczoséci, czyni go prawdziwym . dyfuzjonistg”, mimo ze sam nie
postugiwat sie tg etykiatka.

Ratzel dowodzit, ze poiedyncze skiadniki kultury wykazujg sklonnos¢ do ay-
fuzji, natomiast ,kompleksy kulturowe" (zespoly powigzanych ze sobg cech kul-
turowych) rozprzestrzenialy sig dzieki migracjom. Najslynniejszym sposréd przy-
taczanych przez niego przykladdw podobienstw jest podobiensiwo migdzy afry-
katiskim lukiem mysliwskim a lukiem nowogwinejskim®, Ratzel postulowal istnie-
nie historycznych kontaktéw migdzy tymi rejonami i wigzal je z tym, co uwazai za
zblizona konstrukeje psychiczng ludow zamiesziujacych te dwa obszary. Dowo-
dzit nastepnie, ze kultura rozwija sie przede wszystkim za sprawg masowych mi-
gracji oraz podboju fuddw slabszych przez silniejsze | bardzie] zaawansowane
kulturowo. Ratzel, pierwszy wielki dyfuzjonista, w swoim stanowisku teoretycz-
nym uwydatnit wiec element ewolucjonistyczny, podobnie jak ewolucjonisci tacy
jak Morgan i Tylor (niekoniecznle swiadomie) wiaczali do swoich teorii elementy
dyluzjonizrmu. Raznili sie od siebie tym, na ktdry mechanizm zdecydowali sig po-
lozy€ nacisk: na postep czy na transmisjg kultury.

Ratzel pracowat w Lipsku i wyksziaicil wielka liczbe badaczy. Miat wplyw nie
tylko na swoich bezposrednich nastepcow w Niemczech | p&zniejszych rzeczni-
kow dyfuzjonizmu w Ameryce Painocnej, lecz takze na Tylora w Anglii. Tylor do-
cenit szczegodinie donioslose trzytomowego arcydziela Ratzla Vilkerkunde, ktore

4 Zob. Friedrich Ratzel, Die afrikanischen Bogen, ihre Verbeitung und Verwand!-
schaften, ,Abhandlungen der Kdniglichen Sachsische Geselischaft der Wissenschaften,
Philologischhistorischen Classe” 1891, L. 13, s, 291-346.
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ukazalo sie w przekiadzie angielskim jalo The History of Mankind®. Od tego cza-
su ewolucjonizm i dyfuzjonizm zaczeto postrzegac jako dwie logicznie przeciw-

stawne, niemniej jednak dopeiniajgce sie perspektywy, wspdizalezne w pelnym

wyjasnianiu historii kuftury judzkiej.

Ratzel by! prawdopodobnie pierwszym aniropologiem, ktory podzielit swiat
na to, co nazywamy teraz ,areatami kuiturowymi”, jednak dopiero Leo Frobenius
ugruntowal i rozszerzy! jego metode i teorie. Frobenius, samouk | badacz Afryki
oraz etnolog-muzealnik, znajdowat upodobanie w wyszukiwaniu paralel rozwoju
kulturowego na calym $wiecie. Wystapil z koncepcjg ,kregow kuliturowych™ {Kul-
turkreise) rozumianych jako wielkie obszary kulturowe, ktdre w pewnych przypad-
kach rozprzestrzeniajg si¢ po calym globie | nakladaja sig na te, ktore istnialy
wczesnie] (na przyktad kultura fuku i strzal nakladajgcea sig na kulture dzidy). De-
finiowanie tych kregéw kulturowych mialo zdominowad antropalogie niemiecks
i ausiriacka od lat dziewiecdziesigtych XIX wieku do lat trzydziestych XX wieku.

Jednak w péznych pracach uwage Frobeniusa zajmowalo to, co nazwat pa-
ideumna. Okreslenie {o znaczy po grecku ,wychowania" {w wolnym przekiadzie),
ale w uzyciu Frobeniusa nabralo znaczenia pokrewnego klasycznie romantycz-
nej idei Volksgeist. Jest to ,dusza” kultury, podstawowa zasada psychiczna, kto-
ra okresla dang konfiguracje cech kulturowych. Co wigoej, dzigki poszukiwaniu
konfiguracii kulturowych na obszarze Afryki przyczynil sig do rozwinigcia pojecia
$wiatopogladu (Weltanschauung), kidre zdominowalo antropologie amerykan-
ska w relatywistycznym okresie jej rozwoju. Frobenius® uwazal, ze w Afryce
istniejq dwa podstawowe $wiatopoglady: ,etiopski” (charakteryzujacy sig¢ hodo-
wia bydia i uprawg ziemi, patrylinearnoscia, kultern przodkow, kultemn ziemi itp.)
oraz .chamicki" (charakteryzujgcy sig hodowly bydia i lowiectwem, matrylinear-
noscia, unikaniem zmarlych, czarami itp.). Ten pierwszy lokowal w Egipcie i na
wigkszasci terendw wschodniej, zachodnie] | srodkowej Afryki. Ten drugi miatby
byé swiatopogladern Rogu Afryki, wigkszosci potnocnej i poludniowej Adryki,

Na tych podstawowych swiatopogigdach opieral sig zbi¢r bardziej specy-
ficznych konfiguracji kufturowych, ktore — jak byl przekonany Frobenius - roz-
przestrzenialy sig w obrebie Afryki lub przenosily sie z Azji lub Europy do Afryki.
Nakladaty sie na wczeséniejsze elementy kulturowe, takie jak zbieractwo i lowiec-
two, kigre albo wchodzily w skiad tych elementow kulturowych, albo trwaly
w izolacji wewnatrz arealow kulturowych ksztaltowanych przez kolejne fale dyfu-
zji kulturowej. W ten sam sposob przedstawiona przez Frobeniusa wizja kultury
afrykanskie] byla wizja kompleksu warstw, ktérych historyczne zwiazki moga
okreslié badania porownawcze. Jego zdaniem, etnologia byla naukg pokrewng

5 7ab. Friedrich Ratzel, The History of Mankind (wyd. oryg. 1885-1888), Hum.

A. J. Butler, London 1896-1898, Macmillan, 3 t.
& 7gb. na przyidad Leo Frabenius, Kulturgeschichte Afrikas. Prologomena zu einer

historischen Gestaltiehre, Zirich 1933, Phaidon-Verlag.
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archeologii, jednak jej metodologiczng podstawg stanowilo wspolczesne bada-
nie etnograficzne.

Po Ratzlu i Frobeniusie czolowymi badaczami Kulturkreise stali sie Fritz
Graebner | Wilhelm Schmidt. Graebner, muzeolog, koncentrowal sig na podo-
pienstwach kultury materialnej najplerw z terenow Oceanii, a potem z calego
swiata, Ratzel kiadl nacisk na aspekt jakosciowy kultur, Frobenius natomiast da-
wal plerwszenstwo czynnikowi ilosciowemu. Graebner polaczy! je ze sobg, kia-
dgc nacisk na forme i iloéc jako oddzielne kryteria oceny prawdopodobieristwa
historycznych zwigzkow jakichs dwach kultur. Za pomocs tej metody zdefiniowal
lakie kregi kulturowe, jak: tfasmanski” (rzekomo najwcze$niejszy i najbardziej
pierwotny}, Jbumerangu australijskiego”, luku melanezyjskiego i patrylinearnos-
ci polinezyjskie|”, ktore — jak byl przekonany - reprezentujg coraz bardziej za-
awansowane fale kulturowe naplywajgece przez Pacyfik. Kariers Graebnera zaha-
mowalo internowanie w Australil podezas | wojny swiatowej (poned za szmuglo-
wanie dokumentow), a takze choroba umyslowa, ktdra dotknela go okolo
1926 rolku i trwala az do $mierci w roku 1934. Niemniej jednak podejmowane
przez niego proby stworzenia naukowe] podstawy dla geograficznych badan
kregow kulturowych i nakladajgcych sig na siebie warstw kulturowych wyznacza-
ja szczytowy moment mysh dyfuzjonistycznej. Jego ksigzka Die Methode der Eth-
nologie’ stala sig klasyczng pozycjg w literaturze etnologicznej,

Schimidt byl werbista, szczegoinie zainteresowanym religiami Afryki. Dowo-
dzif, ze ,kullura Pigmejow afrykarnskich” jest bardziej ,pierwotna” niz kultura ta-
smanska” Graebnera, Wyrdznit cztery kregi kulturowe®. Po kregu prakuftury fow-
cow i zbieraczy nastgpufe krag prymarny, uprawy ogroddw. W tym stadium po
raz pierwszy pojawia sie pochodzenie patrylinearne i matrylinearne. Schmidt do-
wodzil, Zze wigksza pewnosc siebie, kidra daly ludziom mozliwosci techniczne,
zmniejszyla znaczenie kultu religijnego i przyczynila sie do uzaleznienia sie od
magil. Krag sekundarny powstal wskutek wymieszaniz sie cech kregu prakultury
1 kregu prymarnego, co doprowadzilo do intensywnego rolnictwa, uswigconego
panowania kroldw i ostatecznie do politelzmu. Krag terciarny skiada sie z kom-
pteksu polaczonych cech rdznych kultur kregu sekundarmego | tworzg go staro-
2ylne cywitizacje Azji, Europy i obu Ameryk,

Jednym z celdw Schmidta bylo ustalenie pochodzenia religii s’wiatowych.
Napisal na ten temat ponad tuzin tomdw. Wysuna! hipoteze gloszacy, ze religia
wzigla swoj poczatek z pierwotnego monoteizmu wywodzacego sig z wiedzy
0 jedynym, prawdziwym Bogu, kidrg ludzkos¢ poczatkowo posiadaia. Byl prze-
konany, Ze kazdy kolejny krag kuiturowy rozwija doskonalszg technike i bardziej

7 Zob. Fritz Graebner, Die Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911, Winter.

¥ Zaob. Wilhelm Scimidt, The Culture Historical Method of Ethnology. The Scientific
flpproach to the Racial Question {wyd. oryg, 1837}, lum. 5. A. Sieber, New York 1939, For-
uny's,
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zlozong organizacjg spoleczna, cho¢ w tym samym czasie odchodzi od pierwol-
nej religii monoteistycznej. Stanowisko Schmidta zawieralo wige elementy za-
rowno prymitywizmu, jak i ewolucjonizmu: Fakt ten uwypukla sprzecznosci ist-
niejgce w dyfuzjonizmie traktowanym jako jednolita perspeklywa.

pDyfuzjonizm brytyjski

W Niemczech i Austrii dyfuzjonizm panowal niepodzielnie, gdzie indzigj przeni-
kal do mysli antropologicznej, hamujge nadmierne uproszczenia ewolucjonizmu
unilinearnego. W iateiph osiemdziesigtych | dziewigédziesigtych XIX wieku
szwedzki archeoclog Oscar Montelius udoskonalit typologie europejskiego neo-

- fitu | epoki brazu. Dowodzil, ze na terenie Buropy za regionalne warianty | spe-

cyficzne powolne postepy jest odpowiedzialna dylfuzja, a nie awoiucja®, Jesh
chodzi o etnologie, sprawa Dyla bardziej ziozona, ale nalezy przypomnies, ze
rozmysélania Morgana nad terminologiami pokrewietisiwa byly macno zwigzane
zarowno z migracjami, jak i dyfuzig, a Tylor czgsto wspominal o dyfuzji  opisy-
wat kultury jako zawierajgce ,zrosty (adhesions)” lub elementy odnajdywane za-
zwyczaj razem. Niemieccy i arnerykanscy antropolodzy nazywal je .kxompleksa-
mi kufturowymi”,

Wspolistnienie ewolucjonizmu | dyfuzjonizmu w Wielkiej Bryianil mialo jed-
nak wkrétce zostad zakwestionowane, w zym prawdopodobnie miat swoj udziat
pesymizm wzrastajgcy po srnierct krolowef Wiktorii w 1801 roku i polityczne in-
trygi panstw eurcpejskich zapowladajace | wojne swiatowa, Driewietnastowlecz-
ni Brytyjczycy niezbicie wierzyli, se wiktorlanskie wartosci oraz wynalazki | odkry-
cia naukowe reprezentowane pirzez mecenat ksiecia Alberta sg szczytem dazen
judzkich. Jednak w atmosferze pesymizmu pierwszych dziesigcioleci XX wieku
osiggniecia te zaczelo deprecjonowad. Nowym symbolem kulturowych osiag-
nied ludzkosci stal sig starozytny Egipt, a droge od spoleczenstwa egipskiego do
spoleczenstwa wiktorianskiego, zdaniem brytyjskich dyfuzjonistow, wyznaczala
degeneracja, nie zas ewolucja.

Sir Grafton Elliot Smith (znakomily anatom urodzony w Australii) 1 jego
uczen William James Perry {geograf} stworzyli dziwaczng leorig gloszacy, Ze
wszystkie wielkie osiagnigcia kulturowe pochodzg z Egiptu faraontw, mumii, pi-
ramnid 1 kultu Slonca oraz ze wszystkie kultury w swoim czasie byly tylko mizer-
nymi pozostalogciami tego poteznego niegdys panstwa. Obaj pracowali najpierw
na University of Manchester, a potem na University College Londaon, Swojg teo-
rie propagowall w czasopismach naukowych i w publicznych dyskusjach. inspi-
racja dla Elliota Smitha byly prowadzone przez nego badania mumii egipskich
{pracowal w Egipcie migdzy 1800 i 1009 rokiem), a stanowisko obydwu najlepie]

8 Zob. Bruce G. Trigger, A History of Archaeological Thought, Cambridge 1988, Cam-
bridge University Press, . 155-161.
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chyba przedsiawia The Children of the Sun Perry'ego'®. W te] powszechnie czy-
tanej ksigzce Perry dowodzil, ze Egipt, i tylko Egipt, byl Zrédlem rotnictwa, udo-
mowienia zwierzat, kalendarza, garncarsiwa, koszykarsiwa, stalych siedzib
i miast. Skrajne stanowisko Elliota Smitha i-Perry’ego stalo sig znane jako dyfu-

%, zjonizm Jheliocentryczny”, czyl koncentrujgcy sie na Stoncu (odwoldjgcy sig do

kultu Stonca w starozytnym Egipcie | w innych starozytnych kuiturach). Znalaz!
on wielu zwolennikow wirod profesjonalnych antropologdw, chot prawdziwg po-
pularnosdé zdabyl wsrdd czytelnikow epoki edwardianskiej.

Elliot Smith i Perry oraz William H. R. Rivers, wielki poprzednik Malinowskie-
go w dziedzinie badan terenowych (kiéry byl z Elliotem Smithem w Egipcie
i w 1911 roku oglosil, ze porzuca ewolucjonizm na rzecz dyfuzjonizmuj, prowa-
dzili zaciekla walke przeciwko ewolucjonizmowi. Po $mierci Riversa w 1922 roku
kontynuowali swojg batalig, teraz jednak skierowang przeciwko rosngcej fali
funkcjonalizmu, zinstytucjonalizowanego za sprawg powolania Malinowskiego
i Radcliffe’a-Browna na katedry antropologii spoleczne;.

Zwolennicy heliocentryzmu nie rieli ani bazy w postaci uniwersyteckich wy-
dzialow antropologil, ani metodologicznych narzedz, aby podtrzymac zalntere-
sowanie swoim kierunkiem wérod nowego pokolenia uczonych o orientacji funk-
clonalistycznej, ktorych wplywy gwaltownie rosly w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku {zob. rozdzial 5). Funkcjonalisci bardzlej interesowali sig
wspolczesng Azjg, obiema Amerykami czy lez Afryka Subsaharyjska niz starozyt-
nym Egiptem, bardziej tiekawily ich badania terenowe i porownania niz spekula-
cje. W koricu postep naukowy, ktory nastapit w archeclogii w latach czierdzie-
stych ubleglego wieku, dowiad! ponad wszelkg watpliwosc, ze Egipt czwartego
tysigclecia przed naszq erg nie mog! byé zrodlern calej kultury ludzkiej, a smierc
Eiliota Smitha w 1937 roku | Perry’ego w 1949 roku zadata coup de gréace, po-
czatkowo skierowany przeciwko brytyjskiemu dyfuzjonizmoewi. Sposrad antropo-
logicznych pisarzy Kkonca-XX wieku tylko Thor Heyerdahl, ekscentryczny norwe-
ski poszukiwacz przygod majacy sklonnodé do weryfikowania teorii dyfuzjoni-
stycznych, zachowal wiarg w istnienie historycznych zwigzkow migdzy Egiptam
a obiema Amerykami. Brytyjska antropologia poszta w zupetnie innym kierunku,

natorniast antropologia amerykanska rozwijala sig na fundamencie metod dyfu-
Zjonistycznych niemiecko-austriackich, a nie brytyjskich.

Dyfuzjonizm dzis?

W dzisiejszej antropologii spolecznej dyfuzjonizm jest prawdopodobnie najmiej
popularng spoérod wszystkich teoril. Nie jest jednak martwy. W archeologit i an-
tropologii biologicznej toczy sig dzis wielki spor migdzy zwolennikami teorii wyi-

10 7oh, William Jarnes Perry, The Children of the Sun. A Study in the Early History and
Civilization, London 1923, Methuen.
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$cia z Afryki” fub ,modelu wymiany” {replacement modely a zwolennikami ,mo-
delu ciaglosci regionalnej”, czyli koncepcji rozprzestrzeniania sig ludzi'. Spér
len pozostaje w Scislym zwigzku z odwiecznym w dyfuzjonizmie zagadnieniem
poczatkdw: czy Zrodlem podobienisiw jest przekazywanie genow lub kultury mig-
dzy osiadiymi populacjami, czy tez migracie ludow. Wielu ,dyluzjonistow”, nie
wylgczajac Ratzla, popieralo w gruncie rzeczy tg drugg mozliwosce, a nivanse de-
baty w obrebie szkoly dyfuzjonistycznej sg zapowiedzig nowoczesnych badan
nad prehistorig Swiata.

W jeszcze innym sensie dyluzjonizm pozostaje wcigz zywy za sprawg takich
pojed, jak .areat kulturowy” — dzi¢ czesd standardowych rozwazan antropolo-
gicznych we wszystkich szkolach myslowych. Teorie systernu Swiatowego lub
globalizacji sq jeszeze jednym wskaznikiem zywotnosci dyfuzjonizmu {zob. roz-
dzialy 6 i 10), mimo ze uczeni propagujacy te koncepcje bez watpienia zaprze-
czyliby, ze ich szkoly myslowe majg zwigzek ze szkolg Ratzla i jego nasladow-
cow, a tym bardziej z Elliotern Smithem § jego szkola. Jak na ironie, zwigzek mig-
dzy klasycznym dyfuzjonizmem a tymi nowymi nuriami w antropologii, jesli
w pgdle istnigje, to wiasnie na poziomie analogii albo zaawansowanej teoril. Nie
jest to wigc przypadek dyfuzji samej idei dyfuzii.

Koncepcje regionalne
i koncepcje areatu kulturowego

Kazdy antropolog specializuje sig w badaniach jakiego$ arealu kulturowego - te-
go, na ktarym prowadzili prace terenowe, Jednak rola arealu kulturowego zmie-
nia sig w zaleznosci od tearetycznych zainteresowar: etnografa. Pozyteczng rze-
cz3 jest podzial na dwa typy ujec¢ arealu kulturowego. Pierwszy to wystepujace
w antropologii amerylkanskiej ujecie wywodzace sig z niemiecko-austriackiej
koncepcji dyfuzjonizmu. Drugi to o wiele mniej precyzyjnie okreslona koncepcija
Jporownan regionainych”, kiora w Zadnym razie nie tworzy jednej szkoty my-
slowej Jub tradycji narodowej. Cechg charakterystyczng perspektywy porownan
regionalnych jest poszukiwanie przyczyn i regularnosci, Jej zwolennicy stawali
sie oredownikami ewolucjonizmu multilinearnege, funkcjonalizmu | strukturati-
zmu, zakladajgoymi implicite wiare w istnienie historycznych zwigzkow migdzy
kulturami badanych przez nich regionow.

" Zob. na przyklad Clive Gamble, Timewalkers. The Prehistory of Global Coloniza-
tion, Stroud 1983, Alan Sutton.
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Teoria arealu kuhurowego w antropologii amerykanskiej

Antropologia w Niemczech i Austrii zoslala w duzym stopniu zniszczona w latach
trzydziestych | czierdziestych XX wieku. Antropolodzy, ktérzy sprzeciwili sie nazi-
storn, byli przesladowani przez Trzecig Rzesze, a teorie sympatykow nazizmu
zdyskredytowano po || wojnie swiatowej, gdy pojawily sie nowe niemieckie tra-
dycie (marksizm w Niemczech Wschodnich i ekiektyczna, ulegajaca zagranicz-
nym wplywom antropologia w Niemczech Zachodnich). Jednak juz w latach
dwudziestych ubieglego wieku zainteresowanie zwigzkami historycznymi miedzy
kulturami oraz pojecia ,areal kulturowy™ i . kompleks kulturowy” rozpowszechni-
ly sig w antropologil amerykanskiej]. Warto przypomnieé, ze choé Ameryka Pol-
nocna zostala skolonizowana przez Anglikow w XVil wieku, poczatki antropolo-
gii amerykanskie] wigzg sie z migracja Niemca, Franza Boasa, a jej instytucjona-
lizacja na catyrn kontynencie pdinocnoamerykanskim nastapita dzigki wysitkom
takich ludzi jak Robert H. Lowie, Edward Sapir, Alfred Louis Kroeber, Clyde Kluck-
hohn i Abram Kardiner - wszyscy albo mowill po niemiecku w domu, albo stu-
diowali w Niemczech ub Austrii.

Sposrod nich do rozwiniecia koncepcji arealu kulturowego przyczynili sie Bo-
as, Lowie, Sapir, a zwlaszcza Kroeber'?, Swoje wysitki koncentrowali na wyodreb-
nieniu poszczegoinych areatéw i zarejestrowaniu wystepujgcych w obrebie kaz-
dego z nich ,cech kullurowych”, czyl najmniejszych jednostek kultury. Amerykarn-
scy antropolodzy poczatku XX wieku od czasdw Boasa miell sklonnodé do uwy-
puklania raczej tego, co konkretne, niz tego, co ogodlne™. W latach trzydziestych
i czterdziestych ubieglego wieku coraz bardziej szczegdlowe badania poréwnaw-
cze w obrgbie arealow kulturowych skutkowaly tworzeniem coraz dluzszych list
cech kulturowych wymagajgcych przeanalizowania. lch Hezba siegnela wielu ty-
sigey, a Kazda forma aktywnosci, na przyklad lowiectwo fub ryboldwstwo, liczyla
po kitka tuzindw elementéw. Boas, gloszgc sprzeciw wobec ewolucjonizmu,
umniejszajac znaczenie dyfuzji, a przede wszystkim domagajac sie skrupulatne-
go zhierania danych etnograficznych, przyczynil sie do przesuniecia programu
badawczego calej antropologit z kwestii historycznych na inne {zob. rozdzial 7).
Jednak, jak sig przekonamy, niektorzy badacze z jego szkoly zwrdcili sig ku histo-
rit i snujac domysly co do jej przebiegu, odnosili nawet pewne sukcesy.

2 Zoh. na przykiad Alfred Louis Kroeber, Cultural and Natural Areas of Native North
America, Berkeley 1939, University of California Press [fragmenty te] pracy, pt. Tyoy regio-
nalne kultury Indian amerykariskich i ich rozwdf, w Hum. Piotra Sztompld zostaly opubliko-
wane w: Alfred Louis Kroeber, /stota kultury, Warszawa 2002, Wydaw. Naukowe PWN,
8. 327-340 oraz, pt. Obszary kulturowe a srodowisko, w Hum, Zofil Sokolewicz | Krystyny
Matkowskiej w: Etnologia. Wybdr tekstow, Zolia Sokolewicz (red.), Warszawa 1969, PWN,
5. 53-60].

2 Zob. Franz Boas, A ... Reader. The Shaping of American Anthropology, 1883-1911,
George W, Stocking, Jr. (red.), Chicage 1974, University of Chicago Press.
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Najlepiej znany przyklad ,kompleksu kulturowego” b ,cechy kulturowej”
przedstawit Melville J. Herskovits, slynny armnerykanski antropolog zajmujacy sig
Afryka i Afroameryka'. Nazwal go kompleksem bydta Afryki Wschodnie]” (cat-
tle complex of East Africa). Tam, gdzie jest bydlo, istniejg réwniez koczowrnictwo,
pachodzenie patrylinearne, grupy wieku, oplaty za zong, kojarzenie zwierzat do-
mowych z przodkami oraz wiele innych wzajemnie powigzanych cech kuituro-
wych, Zarowno Herskovits, jak i uczeni niemieccy mawili o dystrybucii cech ist-
nigjgcych we wzajemnych powigzaniach, czyl dystrybuowanych nieprzypadko-
wo. Roznica pof%ga na tym, ze Herskovits sprzeciwial sig prabom wpisywania
swoich koneepcii w schematy dyfuzjonistyczne tub ewolucjonistyczne'®.

Patrzac wstecz, czolowym teoretykiem lej szkoly, ktory rzeczywiscie zmie-
rzyt sie z kwestiami historyczaymi, byl Clark Wissler, kurator muzealny. Byl jed-
nak niedoceniany w swoich czasach. Brak uniwersyteckiego etatu sprawil, ze nie
wyksztalcil studentow, kiorzy rozpowszechniliby jego idee. O oryginainosci Wis-
lera Swiadezg nie tyle nowe, odkrywcze koncepcje {cho¢ na koncie ma ich wie-
le), ile zdolnosd syntetycznego ujmowania nastrojéw swaich czasow oraz jasne-
go i spdjnego przedstawiania twierdzen teoretycznych odnoszgcych sig do po-
mysiéw innych uczonych. Gdy inni zadowalali sig rejestrowaniem rozmieszcze-
nia prehistorycznych ormamentow skalnych we wschodniej czgsc Ameryki Pol-
nocnej lub dekoracjl garnkow w dotinie Rio Grande, Wissler'® wyjasnial te zjawi-
ska, laczac je z rozwojern, ekspansjg t kontaktem arealow kulturowyeh.

Najwiekszym teoretycznym osiagnieciern Wisslera byla hipoteza o zwigzku

miedzy arealem kulturowym a wiekiem (age-area hypothesis) oparta na ba-

daniach archealogicznych | elnologicznych oraz wnoszaca wktad w ich wzajem-
ne zwiazkil’. W okresie poprzedzajgcym datowanie za pomaoca wegla radioak-
tywnego archeclogom prakowalo melod poznania rzeczywistego wieku wyko-
palisk. Wzgledny wiek moina bylo wywnioskowaé ze stratygrafii migjsc, w kito-
rych prowadzono wykopalisia, co nie bylo juz takie latwe, gdy w gre wchodzily
rozre miejsca, Co wigcej, etnolodzy zbierali dane o zywych kulturach, ale wie-
dziano, ze kultury zmieniajg sig przez wieki. Hipoteza Wisslera glosila, Zze cechy
kuiturowe wykazujg tendencie do rozprzestrzeniania sig z centrum na peryfetie
kazdego areatu kulturowego. Zalem cechy odnajdywane na peryferiach sg star-
sze niz te odnajdywane w centrum. Poddana testom hipoteza zostala, jak sig
wydaje, potwierdzona | wniosla do badan arealow kulturowych aspekt dynamicz-

14 Zab. Melville J. Herskovits, The caitle complex in East Africa, ,American Anthro-
pologist" 1926, t. 28, s. 230272, 361388, 494-452, 633-664.

18 70b. Melville J. Herskovits, The culture areas of Africa, JAfrica™ 1930, 1. 3, 5. 58-77.

16 Zob. na przyklad Clark Wissler, Man and Culture, New York 1923, Crowell.

7 Zgh. Alfred Louis Kroeber, The culture-area and age-aréa concepts of Glark Wis-
sler, w; Methods in Social Science. A Case Beok, Stuart A. Rice {red.}, Chicago 1931, Uni-
versity of Chicago Press, $. 248-265.
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ny, ktorego dotad brakowalo. W ramach badan arealdow kulturowych pogodzifa
1akze dyfuzjonizrn z ewolucjonizmem: awolucja nastepowata w centrum danego
arealu kulturowego, a dyfuzja przenosila sig z centrum na peryferie.

Wzajemne oddzialywanie ewolugii i dyfuzji stalo sig jeszcze bardziej widocz-
na, gdy antropologia amerykariska odrzucila skrajny relatywizm Boasa, by raz
jeszcze powracic do ewolucjonizmu. Szczegdine znaczenie zyskat on w pracach
stewarda. W rozdziale 3 zetknglismy sig 2 nim jako tworcg ewotucjonizmu multi-
jinearnego, ale jego koncepcja miala rowniez podstawy dyfuzjonistyczne. Klu-
czowe jest w niej wprowadzone przez Stewarda rozréznienie ,jgdra kulturowego”
(determinowanego przez $rodowisko naturalne i ewolucie) oraz kultury caikowi-
tej" (total cullure), zawierajace] elementy kuitury podatne na dyfuzje. Steward
rozwijal teorig arealu kulturowego w ramach koncepcji kladacej nacisk na srodo-
wisko naturalne jako czynnik narzucajgcy kulturze ograniczenia oraz na techno-
logie jako skladnik umozliwiajacy jej istnienia?®,

Wissler wyodrebnil pietnascie arealow kulturowych w obu Amerykach (wig-
czajac Karaiby): Rowniny, Plaskowyz, Kalifornie, poinocne wybrzeze Pacyfiku itd.
Kroeber pierwszy zmienit ich nazwy i granice, ale nie ich liczbe, Poznigj, w swo-
jel najwazniejsze] pracy poswigcone] arealom kulturowym'®, opracowal mapy
osiemdziesieciu czterech ,arealow” i ,podarealow”, ktore zgrupowal w siedem
wielkich arealdéw” obejmujacych tylko Ameryke Pétnocna. Ameryke Poludniowg

" sostawil Stewardowi, ktéry wydal siedmiotomowe studium poswigcone arealom

kulturowym tego kontynentu®. Arealy kulturowe byly czesto powigzane ze stre-
fami ekologicznymi, w Ameryce Polnocnej byly migdzy innymi Arktyka, Wielkie
Rowriny, Wschodni Obszar Lesny, a w Ameryce Poludniowe] Andy 1 Amazonia.
Jesli srodowisko jest sitg determinujgca kulture lub nakladajacg na nig ograni-
czenia, 1o jego wplyw powinien by¢ widoczny w poszezegainych regionach. Ste-
ward | jego nastepcy dowodzili obowigzywania tej ogolinej zasady oraz analizo-
wali zakres determinizmu $rodowiskowego, prowadzac badania porownawcze
zaréwno w obrebie poszczegoinych arealdw kutturowych, jak i obejmujace kitka
2 nich. Nie rozwiazaly one problemu skiadnikdw kultury, ale pomogly uzupelnic
mape etnograficzng oraz rozwingé zainteresowanie porawnaniami migdzykultu-
rowymi jako celem badania antropologicznego.

18 Zob. na przyklad Julian H. Steward, Theory of Culture Change. The Methodology
of Multilinear Evolution, Urbana 1955, University of Hlinois Press.

19 Zoh. Alfred Louis Kroeber, Cuftural and Natural Areas of Native North America.

2 7nh, Handbook of the South American Indians, Julian H. Steward {red.), Wa-,
shingtan, DC 1946-1959, Smithsonian Institution, 7 L.
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Porownanie regionalne, tradycje narodowe
i tradycje regionalne

W antropologii wyrdznia sie trzy typy pordwnan?': porownanie przykladowe, po-
rownanie w skali globaine] i poréwnanie kontrolowane {obejmujgce porownanie
regionalne).

Poréwnarie przykiadowe odnosl sie do przykladow wybranych w celu zilu-
strowania pewnej tezy dotyczacej rdznicy kulturowej lub podobienstwa kulturo-
wego. Jest podstawg znacznej czesci poczgtkowego nauczania antropologii.
Mozemy wybradé Nuerdw jako przykiad spoleczeristwa patrylinearnego i pordw-
na¢ ich z Trobriandczykami jako przykladem spoleczenstwa matrylinearnego.
Mozemy wybra¢ element spoleczenstwa, ktére jest obce naszemu audytorium,
powiedzmy, wreczanie darow w spoleczenstwie Buszmenow, i porownacd je z po-
dobna praktyka w bardziej znanym przypadku, powiedzmy, obdarowywania sig
w spoleczenstwie amerykanskim. Tego rodzaju poréwnanie moze ukazaé podo-
pienstwa (na przyklad praktyki obdarowywania sig), jednak zazwyczaj przyklad
siuzy ukazaniu réznic ujawniajacych aspekty mniej znanego spoleczenstwa.

Poréwnanie w skali globalnej lub, trafnie], poréwnanie proby globalnej odno-
si sie do porownywania proby spoleczeristw z calego swiata w celu wykrycia
zwiazkow statystycznych zachodzgcych pomigdzy cechami kufturowymi albo
(w antropologii ekologiczne]) miedzy $rodowiskiem i cechami kulturowymi. Naj-
bardziej znanym przykladem jest podejscie George'a Petera Murdocka omowio-
ne w rozdziale 3.

Poréwnanie kontrolowane jest czyms posrednim, jesli chodzi o zasieg. Od-
nosi sie do ograniczonego zakresu zmiennych, co zazwyczaj (chod nie zawsze)
osigga sie przez ograniczenie poréwnarn do jakiego$ regionu. Porownanie regio-
nalne dominowaio w pracach wielu antropologow z réznych szkdl. Sposrod dy-
fuzjonistow podejscie regionalne stosowal glownie Frobenius (w pracach po-
swieconych arealom kulturowym w Afryce). Co do ewolucjonistow, pewng po-
sta¢ porownania reglonalnego stosowal Steward. Je$li chodzi o funkcjonalistow,
Alfred Reginald Radcliffe-Brown (piszacy o Australi) i Fred Eggan (piszacy
o rdzennych mieszkancach Ameryki Poinocne]) szukali zrozumienia konkretnych
kultur poprzez zrozumienie ich miejsca w strukiurach regionalnych. Antropolo-
dzy strukturalni starali sie zrozumied¢ tego rodzaju struktury regionaine | zdefinio-
waé specyficzne dla danego regionu zasady, kidre je wytwarzaja, powszechne
struktury ustalajgce granice zmiennosci lub cechy kulturowe, kidre w interesuja-
cy sposob wigzg sie ze sobg i czesto potrafig sig zmieniac, przemieszczajgc sig
migdzy kulturami.

21 Zob. Gopala Sarana, The Methodology of Anthropological Comparisons. An Ana-
lysis of Comparative Methods in Social and Guitural Arthropology, Tueson 1975, Universi-
ty of Arizopa Press,
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Holenderscy uczeni badajgcy w latach dwudziestych i trzydziestych XX wie-
ku Holenderskie Indie Wschodnie (dzisiejsza indonezja) zapoczatkowali struktu-
ralistyczng odmiang poréwnania regionalnego. Regiony, kidre ono obejmowalo,
w antropologii hotenderskie] nazywano polami badan etnologicznych” (ethnolo-
gisch studieveldern), a kazde z nich definiowano za pomoca zbioru cech nazywa-
nych ich ,rdzeniem strukturalnym™ (structurele kern). W przypadku dawnych Ho-
ienderskich indii Wschodnich rdzen strukturalny obejmowal na przyklad systemn
zawierania malzenstw, w kidrym rod zony ma wyzszy status niz rod meza. W ob-
rebie danego spoleczenstwa kazdy réd jest powiazany z kazdym innyrm, tworzac
¥rag jednostek {units) zawierajgcych miedzy soba malzenstwa. Najlepsze sfor-
mutowanie stanowiska teoretycznego te] szkoly zawiera wykiad inauguracyjny
wygloszony przez Jana P B. de Josselina de Jonga® w 1835 roku na Universi-
teit Leiden. Mimo ze ostatnie dekady oznaczajg w antropoiogii holenderskigj
zwrot ku teoril marksistowskiej w rozumieniu wiedzy tubylezej | antropotogii roz-
woju Trzeciego Swiata, niemniej jednak ,pordwnanie regionaino-strukturaine”
{jak to jest obecnie nazywane)} zachowalo silny wplyw na postrzeganie udu
w tradycji holenderskiej.

Jednym z najbardziej znanych rzecznikow porownania regionalno-struktural-
nego jest Adam Kuper, poludniowoafrykasnsko-brylyjski antropolog, ktory kiedys
wykiadal na Universiteit Leiden. W rzeczy samej w jego wykladzie inauguracyjnym
wygloszonym w Lejdzie w 1977 roku slycha¢ echa wykladu Josselina de Jonga
sprzed ponad czterdziestu fat®®, jednak obszarem jego zainteresowari byla Afry-
ka. W licznych artykulach i ksiazlaach, z ktorych najbardzie] znana jest Wives for
Cattle®, Kuper szukal wyjasnienia regionalno-strukturalnej podstawy pokrewien-
stwa, tradycyjnej polityki, elconomii gospodarsiwa domowego § symboliki Bantu
poludniowych. Dowodzil, e kazdg ceche kulturowa najlepiej jest interpretowac
w relacji do odpowiadajace]j jej cechy w powigzanych ze sobg kulturach. To, co na
plerwszy rzut oka moze sprawiad wrazenie przypadkowej cechy, staje sig zrozu-
miate w obrebie ram obejmujacych region Bantu poludniowych jako caloscl. Jako
przyklad posluzg trzy grupy, w kidrych jest rozpowszechnione malzenstwo mig-
dzy bliskimi krewnymi: meZczyzna Tswana dazy do posiublenia kobiety o nizszym
statusie. Oplata za Zone jest w spoteczenstwie Tswana wzglednie mala. U Solo
poludniowych mezczyzna dazy do posiubienia kobiety o wyzszym statusie.
Oplata za zone w ich spoleczenstwie jest wzglednie duza. Mezczyzna Suazi mo-

# Zob. Jan B B. de Josselin de Jong, The Malay Archipelago as a field of ethnolo-
gical study (oryg. 1985), w: Structural Anthropology in the Netherlands, Patrick E. de Jos-
selin de Jong {red.), The Hague 1977, Nijhoff, 5. 166-182.

2 Zob. Adam Kuper, Regional comparison in African anthropology (1977), ,African
Affairs” 1979, 1. 78, s. 103~113.

2 Zob, Adam Kuper, Wives for Callle. Britleweaith and Marriage in Southem Africa,
tondan 1982, Routledge & Kegan Paul.
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se zawrzeé malzeristwo na oba sposoby, ale ten, kto Zeni sig ,nizej” (jak Tswana),
placi za Zzong mniej niz ten, kto zeni sie .wyzej" (jak Soto poludniowi). Dzieki po-
rownaniu tych spoleczenstw kazdy spos6b zawierania malzenstw moina postrze-
gaé jako transformacje innego, a caly system regionalny mozna analizowac w ka-
tegoriach mozliwosci utrwalania wladzy przez jednostki, kidre jg sprawuijg, na sku-
tek transakcji zwiazanych z oplatami za zone. Interesujgce jest ta, ze tam, gdzie
malzenstwo migdzy bliskimi krewnymi jest zakazane (na przykiad u Tsonga albo
Chopl), malzenstwo w obrebie ludu stwarza mniej okazji do tego rodzaju manipu-
lacji | wystgpuja w nim struktury maizenstwa egalitarnego.

Metoda Kupera rokuje nadzieje takze w odniesieniu do innych obszarow et-
nograficznych niz Afryka. Prawdopodobnie nurt badan regionalnych bedzie sie
utrzymywaé, poniewaz antropologowie zaczel kencentrowac sig na regionach
z powodu duzej ficzby najnowszych danych etnograficznych, a takze ze wzgle-
du na latwosé porownan blisko zwigzanych i dobrze przebadanych spole-
czenstw?s, '

Co wigcej, Richard Fardon | jego wspalpracownicy® stwierdzili, ze istnieje
jeszcze jedna odmiana tego nurlu: Jradycie regionalne” w pisarstwie etnogra-
ficznym. ich istnienie utwierdza w przekonaniu, ze myslenie w kategoriach regio-
now jest wazng determinanta teorii antropologiczne]. Jesl ktoé prowadzi bada-
nia terenawe na przykiad w Indiach, nie poradzi sobie bez szczegGlowego wgla-
du teoretycznego w literature indologiczng. Specjalista od Melanezji nie moze
pomingé dysku;gji prowadzonej przez specjalistéw od Melanezji, specjalista od
Amazonii — dyskusji prowadzonej przez specjalistow od Amazonii, Tym sposo-
bemn charakterystyczne cechy kulturowe samych regionow oraz zainteresowania
pracujgcych tam antropologdw przyczyniajg sie do zdeliniowania programaw
badawczych nowych naukowcow, Kidrzy przygotowuja sig do pracy w terenie.
Akcent tecretyczny bedzie kladziony na odmienne kwestie, w zaleznodci od te-
go, co te programy bardziej okresla.

Podsumowanie

Pod koniec XiX wieku i przez czesé XX wieku dyfuzjonizm oferowal antropoio-
gom jeden ze sposobow przezwycigzenia szerzaoej sie dominacji ewolucioni-
zmu. Okazato sie, ze skrajne idee szkoly brytyjskie] kladacej nacisk na starozyl-
ny Egipt jako zradlo kultury wysokiej calego Swiata mialy niewielka wartoscé. Bar-

% 7ok, Alan Barnard, Aegional comparison in Khoisan ethnography. Theory, method

and practice, . Zeitschrift fir Ethnologie” 1996, t. 121, s, 203-220.
2 Zoh. Localizing Strategies. Reglonal Traditions of Ethnographic Writing, Ri-
chard Fardon {red.), Edinburgh-Washington 1990, Scotlish Academic Prass~Smithscnian

institution Press.

4. Dyfuzjonizim | teorie arealu kulturowego

dziej umiarkowane poglady szkoly niermiecko-ausiriackie] przeniknely do antro-
pologii amerykanskiej | powrocity w zmienionej postaci jako Jeoria areafu kultu-
rowego”. Ostatecznie powstalo wiele koncepc arealu kulturowego, w tym od-
miany ewolucjonistyczna, funkcjonalistyczna i strukturalistyczna.

Koncepcje dyfuzjonistyczne i koncepcje arealu kulturowego iworzg jeden
7 najbardzief interesujacych zbiorow pomystéw stworzonych w obrgbie antropo-
logii. Jednak w przeciwienstwie do koncepcji ewolucjonistycznych dzisiejsze
koncepcie dyfuzjonistyczne (na przyklad teoria globalizacji) stracity wigz z prze-
szloscig. Najwazniejszym dziedzictwemn klasycznej postaci dyfuzionizmu sg ba-
dania arealéw kulturowych — zarowno historycznych zwigzkow miedzy nimi, jak i,
co wazniejsze, intensywne badania regionow.

Dalsze lektury

Cultura History and African Anthropology. A Century of Research in Garmany and Austria
{Uppsala-Stocknolm 1883, Upsaliensis Academiae-Almqvist & Wiksell international)
Jiirgena Zwernemanna jest dobrym przegigdem dyfuzjonizmu niermiecko-austriackiego.
Klasyczne studia tej szkoly i amerykaniskisj koncepcji arealu kulturowego stanowig arty-
kuty Clyde'a Kluckhohna {Some reflections on the methods and theories of the Kultur-
jreisiahre, JAmerican Anthropologist” 1936, . 38, 5. 157-196) i Clarka Wisslera {The cul-
{ure-area concept in social anthropalogy, .The American Journal of Sociclogy” 1827, L. 32,
s. BB1-891). Zwigzki miedzy tymi podejéciami sg tematem kilku tekstow wchodzacych
w skiad pracy zbiorowe] Volksgeist as Method and Ethic. Essays on Boasian Ethnogra-
phy and the German Anthropological Tradition {Georgs W, Stocking, Jr. fred.], Madison
1996, University of Wisconsin Press). Przeglad tradycji niemiecko-austriackle], amerykai-
skie} | brytylskie] ze wspoiczesne] im perspekiywy daje History of Ethnological Theory
{New York 1937, Holt, Rinenart and Winston, s. 128-195, 279-201) Roberta H. Lowlego.
0O przeciwnikach koncepcii kregow kulturowych pisze Michael Herzield w artykule doty-
czacym Morza Srodziemnego (The horris of the Mediterraneanist diltemma, , American Eth-
nologist” 1984, & 11, 5. 439-454).

O dyfuzjonizmie brytyjskim traktuje The Building of British Social Anthropolcgy.

W H. B Hivers and his Cambridge Disciples in the Development of Kinship Studies,

-, 1898-1837 (Dordrecht 1981, Aeidel) lana Langhama. Przeglad metod pordwnawczych
cferuje The Mathodelogy of Anthropological Comparisons. An Analysis of Comparative Me-
thods in Social and Cuiltural Anthropology (Tucson 1975, University of Arizona Prass) Go-
pall Sarany.

Holenderska antropologia jest dabrze udokumentowana jako tradycja narodowa.
Dalsze omewienie strukturalizmu holenderskisgo zawiera rozdzial 8. Zobacz takze Strug-
tural Anthropology in the Netherlands. A Reader (Patrick E. de Josselin de Jong [red.i,
The Hague 1977, Nijhotf). Peter Kicos | Henri J. M. Claessen sg redaktorami trzech toméw
poswleconych wspélczesnej antropologii holenderskiej, najnowszy to Contemporary An-
thropology in the Netherlands The Use of Anthropological Ideas (Amsterdam 1981, VU |
University Press).

Dalsze lektury
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5. Funkcionalizm i funkcionalizin
stinkduiainy

Terminy funkcjonalistyczny” i funkcjonalnostrukturalny” oraz odpowiadajgce im
Junkcjonalizm” | funkcjonalizm strukturalny” majg obecnie w pelni ustalone
znaczenia. Jednak nie zawsze tak bylo. Zanim przyjrzymy sie teorii, dokonamy
krotkiego przegladu zmian szczegdlowych znaczen tych terminow.
JFunkcjonalizm” jest to termin szeroki. W najszerszym znaczeniu obejmuje
funkcjonalizm wasko definiowany i funkcjonalizm strukiuralny. Uzywam go gldw-
nie w wezszym sensie, w odniesieniu do idei kojarzonych z Bronistawem Mali-
nowskim i jego kontynuatorami, w szozegdinosci z sir Raymondem Firthem. Jest
to perspektywa zajmujgea sie wspolnym dzialaniem jednostek, przymusem wy-
wigranym na jednostki przez instytucje spoleczne oraz zwigzkami zachodzgcymi
migdzy potrzebami jednostek a zaspokajaniem tych potrzeb w ramach kulturo-
wych i spolecznych. Wydaje sig, ze ,funkcjonalizm strukiuralny” jest mniej zain-
teresowany dziataniami jednostek fub potrzebami, bardziej natomiast miejscem
jednostek w porzadku spolecznym, a najbardzis] konstrukejg samego porzadku
spolecznege. Termin ten zazwyczaj utoZsamia sie z dzielemn Alfreda Reginalda
Radcliffe’a-Browna i jego nastepcow. W Wielkie] Brytanii zalicza sig do nich,
wsrod wielu innych uczonych, sir Edwarda Evana Evansa-Pritcharda (z jego
wczZesnych prac), Isaaca Schaperg, Meyera Fortesa i Jacka Goody’ego.
Granica miedzy funkcjonalizmem i funkcjonalizmem strukturalnym nie byla
jednak nigdy sztywna. Niektorzy nastepey Radciiffe’a-Browna nie mieii nic prze-
ciwko okresleniu ,funkcjonalista”, inni wystepowali pod szyldem ,funkcjonalista
strukturalny” fub strukiuralista” {aby odrdzni¢ swoje prace od prac Malinowskie-
go). W dodatku okreslenia ,strukturalizm brytyjski” uzywano w latach pieédzie-
sigtych XX wieku dia odrdznienia zwolennikdw Radgliffe’a-Browna od zwolennikdw
Lévi-Straussa, czyli strukturalizmu francuskiego” (omodwionego w rozdziale 8).

Zamieszanie wzrosio wraz z nastaniern nowego pokolenia brytyjskich antropolos

gow, ktorzy sami zaczel okreslad sie mianem ,strukiuralisci brytyjscy”, gdy w la-
tach szescdziesiatych zwrdcili sie ku koncepcjom Lévi-Straussa. Co wigcej, oW
LStrukturalizm brytyiski” byl wlasciwie brytyjskg wersja ,strukturalizmu francu-
skiego”! '

5, Funkcjonalizm i funkejonalizm strukturalny

Jakby tego jeszecze bylo male, zaréwno Radcliffe-Brown, jak | Lévi-Strauss
czerpall inspiracie z socjologii Emile’a Durkheima, a Radgliffe-Brown, mimo ze
nie lubit, gdy nazywano go ,funkcjonalistg”, z radoscig nadal swojej dyscyplinie
naukowej miano ,socjologia pordwnawcza". '

Prekursorzy funkcjonalizmu i analogia organiczna

Radcliffe-Brown niejednokrotnie przypominal, ze w historii antropologii mozna
wskazat¢ dwa punkty poczatkowe, Pierwszy z nich to ,mniej wiece] rok 1870",
gdy mysl ewclugjonistyczna znajdowala sig w peint rozwoju. Drugi wigzat z roz-
prawg O duchu praw Monteskiusza (wydang we Francji w 1748 roku). Ta trady-
cja socjologiczna uznawala ideg gloszaca, Ze spoleczenstwo jest systematycz-
nie ustrukturyzowane | ze jego struktury sg wlasciwym przedmiotern badan tych
dyscyplin naukowych, kidre dzisiaj nazywamy naukami spolecznymi. taczyla sie
ona takZe, przynajmnie} od czasow Comite’a, z koncepcja gloszgces, ze jej przed-
miot badan moze by¢ podobny do organizmu biologicznego skladajgcego sig
z systemow czynnosciowych. Sposrod ewolucjonistdéw zwiaszeza Herbert Spen-
cer, angielski sympatyk tej skadinad glownie francuskiej tradycji, uwazal prze-
kszialcenia typow spolecznych za kwestig, na kidrej powinny skupiaé sig bada-
nia. | lo on rozwingl analegie organiczng'. Dowodzil, 2e nauka o spoleczenstwie
opiera sig na nauce o zyciu (biologil), kiérej orientacia byla w tych crasach zde-
cydowanie ewclucjonistyczna i darwinowska. Spencer uwazal, ze spoleczensiwo
przechodzi przez stadia analogiczne do niemowlectwa, dziecinstwa, mlodosci,
dorostosal, wieku sredniego i starodci. Podobnie jak Durkheim twierdzil, Ze skla-
da sie ono z czesci, z ktdrych kazda pelni swojg funkcje, Obaj sadzili takie, 7e
zréznicowanie czesci wzrasta wraz z ewolucjy. Nawet dyfuzjonista Leo Frobenius
dolgczyl do grona zwolennikow analogii organicznej. Koncepcja ta z rdwnym
skutkiemn dawala sig laczy¢ z podejsciemn synchronicznym oraz diachronicznym,
ewolucjonistycznym i dyfuzionistyczrym,

Przeksztalcenia tej pierwszej funkcjonalistycznej perspektywy na poczatku
XX wieku dokonal czesciowo Durkheim, zwlaszcza w swoich synchronicznie zo-
rientowanych pracach, a ostatecznie Radgliffie-Brown. Chociaz ani Durkheim, ani
Radcliffe-Brown nie negowali donioslosci ewolugii, stali sig.slawni dzigkl temu, ze
w badaniach kladli nacisk na wspolczesne im spoleczensiwa. Mozemy sobie wy-
obrazi¢, ze spoleczenstwo funkcjonuje bez problemaw, tak jak zdrowy organizim,
jest zloZzone z wielu czesci polgczonych w wieksze systemy, a te systemy, z kto-
rych kazdy ma swoj szczegdiny cet funkcjonalny, wapéidzm!aja Ze sobag. Struk-
lury spoleczenstw sa podobne do struktur organizmow. Zaréwno instytucje spo-

! Zob. Herbert Spencer, Zasady metody socjolagicznej, t. 2 (wyd. aryg. 1876), !ium
Jozef Karol Potocki, Warszawa 1889, cz. 2: Indukcje socjologil, § 214-223.

Prekursorzy funkcjonalizmu | analogia organit:zr_aa
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systam systam krazenia
reprodukeyjny {cbleg}
systerm systam
trawianny NErWoWY

systemy organizmu

pokrewienstwo religla

gospodarka polityka

systemy spoleczedsiwe

Rysunek 1. Analogla organiczna (spoleczenstwo Jest podobne do organizmu)

leczne, jak i czgsci ciala funkcjonujg razem w obrebie wiekszych systemdw. Sys-
temy spoleczne (pokrewienstwo, religia, gospodarka i polityka) tworzg razem
spoleczenstwo, a réznorodne systemy biologiczne razem formujg organizm. Pro-
ste przedstawienie tej wzorcowej dla Radcliffe’a-Browna analogil prezentuje ry-
sunek 1.

Aby poszerzyé te analogie, przyjrzyjmy sie na przyklad spoleczenstwu fran-
cuskiemnu lub brytyjskiemu. Systemy tworzace kaide spoleczedstwo sag ziozone
z czescl, ktore Radcliffe-Brown nazywal ,instytucjami spolecznymi”. Jak nalezy
rozumiec relacje miedzy instytucjami spolecznymi a systemami, ktére one two-
rzg? We Frangjl lub w Wielkie}j Brytanii ,malzenstwo” moZe oznaczaé instytucje

w obirebie systemu pokrewienstwa, kidra moze mied jednak takle aspekly religij- -

ne, polityczne i gospodarcze. Poniewaz ,malzenstwo" funkcjonuje rowniez w ob-
rebie innych systemaw, nie jest tyllko czescia pokrewienstwa. Nie czyni {o naszej
analogii bezuzyteczng czy bledna, chod¢ sprawia, Ze staje sie ona problematycz-
na. Wskazuje to takZe na je] nadmierne uproszczenie. Kazda instytucja moze
miec funkcje i byd powigzana z kilkoma innymi instytucjami, Wszystko jest zatem
w pewnym sensie ,funkcjonaine”,

Moim zdantem, analogia organiczna odniosla sukces z tego powodu, e by-
fa tak prostymesmodelem, ktérego mozna bylo uzyé w analizie diachronicznej ak
bo synchronicznej. Byla jednak to talkie jej slabodé, bo kolejne pokolenia
postfunkcjonalistycznych uczonyeh zaczely dornagac sie czegod bardziej wyra-
finowanego.

5, Funkgjonalizm i funkcjonalizm strukturalny 23

Socjologia Durkheima

prawdopodobnie najwazniejszym Zrédlem pomystéw dla funkcjonalizaut struktu-
ralnego jest socjologia Emile’a Durkheima. Durkheim, ktérego kariera studencka
niczym sie nife wyrdzniala, po okresie nauczania filozofit otrzymat katedrg uniwer-
sytecka (pierwsza w dziedzinie nauk spolecznych we Francf) w Bordeaux
w 1887 roku. Przenios! sig na Sorbong w 1802 roku, gdzie wykladal az do smier-
ci w roku 1917, Zgromadzil wokol siebie oddang grupe filozofdw, ekonomistow,
historykow i prawnikdw, ktdrzy podzielali jego wizjg zintegrowanej nauki o spole-
czenstwie. W 1898 roku Durkheim wraz z zespolem miodych uczonych zalozyi
J'annge sociclogique”, interdyscyplinarne czasopismo, kidre szybko stato sie
bardzo wplywowe. Wielu czlonkow z iego zespolu wnioslo widad w koncepcije
antropologiczne, zwlaszeza w antropologie religii. Na naszg dyscypling szcze-
gdlny wplyw rmieli Marcel Mauss, Lucien Lévy-Bruhi, Robert Hertz, Marcel Granet
i Henri Hubert, cho¢ w niekidrych przypadkach byl on powolny, a swdj szezyto-
wy moment osiagnat dopiero wiele lat po ich smierci, gdy poZniejsze pokolenia
zapoznaly sig z posmiertnymi przekiadami ich tekstow.

Maowi sie, 2e wirdd antropologow | socjologdw panuje zgoda, iz Durkheim na-
pisal jedna wielkg ksiazke, ale zgody tei brakuje, gdy chodzi o wskazanie, ktora to
ksiaZka. Zywa dzis w socjologii tradycja empiryczna wywodzi sig z wezesnych prac
Durkheima. W Le suicide® Durkhieim przytacza Zrodia archiwalne, z ktorych wyni-
ka, ze statystyki roznig sig wskaznikiemn samobojstw wérdd katolikow | protestan-
tow, mieszkancdw wsi | mieszkancow miast, pozostajacych w zwigzkach malzen-
skich i wolnych, miodziezy i udzi starych itd. Rdznice zachodzg takie miedzy kra-
jami i nie zmieniajg sie w czasie. Zatern nawet ten na pozor najbardzie] indywidu-
alny ezyn, pozbawienie sig zycia, ma swojg spoleczng podstawe.

Gdyby wiekszog¢ antropologdw miata wskazad jedno wielkie dzielo Durkhei-
ma, jake swdj typ podalaby Elementarne formy Zycia religiinego® ib byé moze
O nieltdrych pierwotnych formach klasyfikacfi*, ktre jest zapowiedzig tego plerw-

2 Zob. Ernile Durkheim, Suicide, A Study in Sociofogy (wyd. oryg. 1897}, tlum. John
A. Spaulding, George Simpson, New York 1966, The Free Press [fragmenty te] pracy, pl.
Tvpy samobdfstw, w tlum. Jerzego Szackiego zostaly opublikowane w: Jerzy Szacki,
Durkheim, Warszawa 1964, Wiedza Powszechna, s. 163-192 oraz, pt. Samobdjstwo,
wllum. Tadeusza Szawiela w: Logika analizy socjologicznej. Wybdr tekstow, Antoni Su-
lek (wyb.), Warszawa 1979, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 40-56).

3Zob. Emile Durkheim, Efementamne formy Zycia religiinego. System fotemiczny
w Australif (wyd. oryg. 1912}, tlum. Anna Zadrozynska, Warszawa 1980, PWN.

+ Zob. Emile Durkheim, Marce] Mauss, O niektdrych pierwotnych formach kiasyfika-
¢il. Przyczynek do badar nad wyobrazeniami zbiorowymi {wyd. oryg. 1901-1802), tium. Je-
rzy Szacki, w: Marcel Mauss, Socjologia | antropologia, Warszawa 2001, Wydaw. KR,
5, 515-574.

Socjolegia Durkheima
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szego. Elementarmne formy Zycia religijnego sa poswigcone religii ,wczesnych” spo-
laczenstw, Durkheim najpierw definivje ,religie”, a nastepnie ukazuje jej spoteczne
podstawy: religie odrozniajg to, co ,$wiete”, od tego, co . Swieckie”, a swiglos¢ sta-
nowi przedmiot ich szoczegdinego zainteresowania. Durkheim idzie sladem innych
teorii poczatkow religi, mianowicie animizmu Tylora, naturyzmu Millera i totemi-
zmu Meclennana, Jednak jego wybor pada na totemizm, a w swojej koncepciji
przedstawia specyficzne cechy tego typu wierzen. Z powodzeniem wykorzystuje
rozrastajaca sie literature etnograficzng dotyczaca aborygenow australijskich,
a takze rdzennych mieszkancow Ameryki Pdinocne]. Swoje przemyslenia ujmuje
w kategorie ewolucjonistyczne, ale pod koniec ksigiki, gdy przechodz od wierzen
do obrzedéw, nabierajg one posmalku bardziej funkcjonainego. Dowodzi, Ze za po-
mocg obrzedow ludzie oddajg czesc samemu spoleczenstwu, poniewaz porzgdek
kosmiczny jest skonstruowany na wzdr porzadku spotecznego. Obrzed pomaga
uprawemacnié ten porzgdek w swiadomosci jego uczestnikow.

Durkheim i jego siostrzeniec oraz student, Marcel Mauss, sg autorami roz-
prawy O niekiorych pierwotnych formach kilasyfikacji. W tej krotkiej pracy (po raz
pierwszy opublikowanej w 1./annge sociologique”) zmagajg sie z pytaniem o to,
jak umyst ludzki klasyfikuje rzeczywistosé, Dokonuia przegladu obserwacii etno-
graficznych wéréd australijskich aborygendw, Zuni | Siuksdw 2 Ameryki Poinac-
nej oraz w taocistycznych Chinach | wyciagajg wniosek, ze istnieje bliski zwigzek
migdzy spoleczenstwem a klasyfikacjg natury. Co wigcej, doslrzegajg cigglosé
miedzy mysleniem pierwotnym i naukowym. Rozwinieta kultura Chin zawiera ele-
menty klasyfikacji, ktdre odzwierciedlajg elementy ,pierwotnej" kosmologii au-
stralijskich aborygenow, a ta z kolei odzwierciedla strukturalne podzialy spote.
czensiwa aborygenow. Istniejq miedzykulturowe podoblenstwa w klasylfikacfl
czasu, przestrzeni, zwierzat i przedmiotéw — wszystkie rozwijajg sig z podziatow
na dwa, cztery, szedd, osiem itd. Przykladdw dostarczajg Durkheimowi | Maussc-
wi Australia, Ameryka Pdlnocna, Chiny i starozytna Grecja. Tecria, kiorg przed-
stawiaja, zawiera elementy nie tylko funkcjonalizmu strukturalnego, ale takze
ewolucjonizmu i strukturalizmu — wszystkich teorii, ktére otwarcie uznajg jednosc
psychiki ludziiej.

Dzielo Maussa silnie oddzialalo na wiele obszarow antropologit. Prace
Maussa, publikowane gidwnie w ,L'année sociologique”, obejmujg artykuly po-
swiecone kwestiomn ekologii kulturowei, ofiary, magii, koncepcji osoby i wymiany
darow®, Prawdopodobnie najwazniejszy z nich, a z pewnoscig najbardziej funk-
cjonalistyczny jest Sziic o darze®. Mauss dowaodzil w nim, ze chod¢ dary s3 teore-

5 Zob. Claude Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twdrczosci Marcela Maussa {(wyd.
oryg. 1850), llum. Krzysztof Pemian, w: Marcel Mauss, Socjologia f antropologia, s. 7-39,

8 Zob. Marcel Mauss, Sziic o darze. Forma | podstawa wymiany w spoleczernistwach
archaicznych (wyd. oryg. 1923-1924), tum. Krzysztof Pomian, w: Socjologia i antropolo-
gia, s. 163-306.

5. Funkejonalizm i funkcjonalizm strukturalny

. .;x.;.ﬁﬁiﬂh.‘f.' : JERUS P e

tycznie dobrowolne, niemniej jednak ich Zrodiem sg oczekiwania odbiorcy. Co
wiecej, choclaz nie musza sie one wigzac z oczekiwaniem bezposredniego od-
wzajemnienia, zawsze jest w nich obecny element odplaty w formie albo pdznigj-
szego dary, albo szacunku lub innege uznania stalusu spolecznego obdarowu-
jacego w stosunku do obdarowanego. Innymi slowy, dar nie jest bezinteresowny,
jest natomiast wbudowany w system uprawnien | zobowigzan, kiore w kazdym
spoleczenstwie tworzg czesd struktury spoleczne], a w niekidrych system
Swiadczen catosciowych”. Przyklady Maussa obejmujg wymiany ceremoniaine
u Polinezyjczykdw | Melanezyjczykow (w tym Trobriandczykow Malinowskiego)
oraz u tuddw polnocno-zachodniego wybrzeza Pacyfiku (w tym Kwakiutléw Bo-
asa). Odnolowal takze przezyiki ,archaiczne]” wymiany w prawie rzymskim, in-
dyjskir, germanskim i chinskim, torujge sobie droge do konkluzji, ze duch daru
jest instytucjg bardzo szeroko rozpowszechniong, jesli nie uniwersalna.

Durkheim | Mauss nadal inspirujg antropologow bez wzgledu na ich stano-
wiska teoretyczne. Chot do tego momentu rozwdj socjologit bieg! swolm wia-
snym farem, w rozwoju antropologi pojawialy sie paralele, i te dwie dyscypliny
zaczely na siebie wolywad”. Nie miejsce tu na szczegolowe opisywanie tej histo-
ril, warto moze jednak pamietaé, Zze socjologia i antropologia mogly kiedys stad
sie jedng dziedzing nauki.

Funkcjonalizm Malinowskiego

Pozycja Malinowskiego w antropologii brytyjskiej jest analogiczna do pozycji Bo-
asa w antropologit amerykanskiej (zob. rozdzial 7). Malinowski, tak jalk Boas, byl
przyrodnikiem z Europy Srodkowej, kiory do antropolngii i anglojezycznej czesci
$wiata trafit na skutek szczegoinych okolicznosci. 1 on, | Boas byl przeciwnikami
gabinetowego ewolucjonizrmu oraz zainiciowali iradycje pracy terenowej opartej
na uzZyciu miejscowego jezyka w ,obserwacji uczestniczacej”, Co wiscej, zarow-
no Boas, jak | Malinowski byli nieco napuszonymi, ale w sumie liberalnymi bada-
czami, ktdrzy dzigki prowadzonym studiom doktoranckim stworzyli bardzo silne
grupy zwolennikow.

Malinowski urodzil sig w Krakowie w 1884 roku jake syn profesora filologii
slowianskie]. W 1908 roku na Uniwersylecie Jagiellonskim W Krakowie uzyskal
dyplom ukonczenia studidw w dziedzinie maternatyki, fizyki i fifozofi, otrzymujgc
najwyzsze wyrdznienie przyznawane w cesarstwie austro-wegierskim. Studiowal
antropologie w London School of Econamics {LSE) u Charlesa G, Seligmana
i Edwarda Westermarcka. W 1914 roku wyjechal do Australii. Chociaz formalnie
byt obywatelem wrogiego panstwa, wladze australijskie podczas | wojny $wiato-

7 Zob. Alan Swingewood, A Short History of Sociological Thought, Basingstoke
Hants 1984, Macmillan, s. 227-329.
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we] potraktowaly go lepiej niz Graebnera -~ zezwolono mu na przeprowadzenie
badan terenowych na obszarze administrowanej przez Australig Nowej Gwinet.
Miedzy wrzesniem 1914 a pazdziernikiem 1918 roku Malinowski odbyl trzy trwa-
jace okolo trzydziestu miesigoy wyprawy poza Australig. Caly ten czas, poza po-
czatkowymi szescioma rniesigcami, spedzil na Wyspach Trobrianda. Po wojnie
adrzucit propozycje objgcia stanowiska na Uniwersylecie Jagielloriskim i wrocit
do LSE, gdzie wykladal od 1922 do 1838 roku. To wlasnie w tym okresie jego
wplyw byl najwiekszy. W chwill wybuchu H wojny swiatowe] przebywal w Stanach
Zjednoczonych. Postanowil pozostaé tam na czas wojny, ale zmarl w 1842, krot-
ko po przyjeciu statej posady w Yale.

Funkcjonalizm a praca terenowa

Okreslenie ,antropolagia Malinowskiego” przywoluje dzis dwa raczej odmienne
obrazy. Jeden z nich to obraz metody badarn terenowych i przyjmowanych przez
nig impficite zalozen tecretycznych oraz styl pisarstwa etnograficznego, ktory na-
suwajg na mysl monografie Malinowskiego poswigcone wyspiarzom z Trobrian-
daw. Drugi to sprecyzowana teoria kultury i uniwersaliow kulturowych oparta na
zalozeniach przyjetych w péznych pismach, zwlaszcza w wydanym posmiertnie
zbiorze prac zatytulowanym A Scientific Theory of Culture and other Essays®.
Funkcjonalizm stylu pracy terenowej Malinowskiego nie réznil sig ad stylu
Radcliffe'a-Browna, choé Malinowski by! lepszym badaczem. Wielu uczniow Ma-
inowskiego wykorzystywalo koncepcje teoretyczne Radcliffe'a-Browna i tak jak
Radcliffe-Brown kladio nacisk na instylucje spoleczne funkcjonujace w obrebie
wigkszych systemaw spolecznych. Jednak metody stosowane przez najbardzigj
znanych uczniéw Malinowskiego, takich jak Raymond Firth, Phyliis Kaberry,
Isaac Schapera, Eileen Krige, Monica Wilson i Hilda Kuper, zostaly zaczerpnigte
wlasnie od niego. Malinowski zachecal do dlugotrwalych prac terenowych,
podezas ktérych niemal caly czas zachowuje sig bliski kontakt z informatorami.
Najbardziej znanym dzielem Malinowskiego sa Argonauci Zachodniego Pa-
cyfiku®. Zaczyna sie ono od przedstawienia przedmioty, metody i celu pracy, opi-
st geografii Trobriandow | przybycia Malinowskiego na wyspy. Potem nastepuje
opis regut wymiany kula, faktow dotyczacych czolen, zeglowania oraz magii | ce-

8 Zob. Branistaw Malinowskl, A Scientific Theory of Culture and Other Essays, Cha-
pel Hill 1944, University of Morth Caralina Press [dwie spoérod trzech prac wchodzacych
w sklad tego tamu, Naukowa teoria kultury craz Teoria funkcjonalna, w Hum. Anny Mach
zoslaly opublikawane w: Bronistaw Malinowski, Dziela, 1. O Kultura i jej przemiany, War-
szawa 2000, Wydaw. Naukowe PWN, s. 33144, 11-32],

9 7gb. Bronistaw Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczyna-
nigich | przygodach krajowcow z Nowef Gwinel (wyd. oryg. 1922), tlum. Barbara Olszew-
ska-Dyaniziak, Slawoj Szynkiewicz, Dziefa, t. 3, Warszawa 1981, PWN,
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remonii zwigzanych z czdlnem. Dalej pojawia sie wigcej szczegofow | konkret-
nych wyjasnien cdnoszacych sig do wspomnianych kwestii, w tym podrozy czol-
nari, kula | magii. Konczy je refleksyjnym rozdzialem dotyczacym ,znaczenia ku-
la". Malinowski otwarcie odrzuca w nim pokuse teoretycznych spekulacii, raczej
wypowiada sig o waznej roli, jakg etnologia odgrywa w szerzeniu ioleranciji wo-
bec obcych zwyczajdw i pouczaniu czytelnikow, jakie sg cele zwyczajow calko-
wicie odmiennych od ich wiasnych. Wiasnie za to szczegdlnie gorgco padziwia-
li Malinowskiego jego uczniowie.

Moim zdaniem, najbardziej przekonujgcy dowdd swojej intuic]i dostarczy!
Malinowski kilka lat po Argonautach, w pracy na temat relacji rodzic-dziecko,
poddajac probie giowne dogmaty psychologil Freudowskiej'?. Dia Trobriandczy-
kbw ofciec jest postacig w najwyzszym stopriu traldowang z poblazliwoscig, nie
zaé autorytetem, ktérego kulturowa uniwersalnosé sugerowal Freud. To raczej
brat matki chlopca jest tym wiasnie autorytetem, poniewaz wladza brata matki
wyplywa z zajmowanej przez niego pozycii starszego czlonka matrylinearne] gru-
py krewniacze], do ktorej nalezy chiopiec. Zdaniern Matinowskiego, Trobriand-
czycy nie byli $wiadomi fizjologicznege ojcostwa, dlatego rola ojca byla catkiem
inna niz w spoleczenstwach patrylinearnych, w ktorych biologiczny zwigzek mig-
dzy ojcem i synem jest uwazany za podstawe ich relagji spotecznej. O wiele poz-
niej Radcliffe-Brown i Lévi-Strauss'? rozpoczeli dyskusje o te] klasyczne| wigzce
relacji taczacych chiopea z jego ojcem oraz chlopea z bratem jego matki. Tym,
co czyni wklad Malinowskiego w problem ,awunkulatu” szczegdlnie interesujg-
cym, jest to, ze podstawg jego wywodow jest gleboka intuicja etnograficzna,
a nie po prostu pordwnanie migdzykuiturowe. Bye moze to wiasnie daic mu pew-
na przewage, przynajmniej nad Freudem,

Kaberry'?, ogélnie rzecz ujmujac, opisuje trzy poziomy abstrakcji w teoril
funkeii Malinowskiego. Na pierwszym poziomie ,funkcja” oznacza oddzialywanie
jakiej$ instytucji na inne instytucje, czyli relacje miedzy instytucjami spolecznymi,
Ten poziorn abstrakcji jest bliski pracom Radcliffe'a-Browna. Drugi poziom doty-
czy rozumienla instytucji w kategoriach definiowanych przez czionkow dangj

10 70h, Bronislaw Malinowski, Pojecie ofcostwa w psychologii pierwotnef (wyd. oryg.
1927, Yum. Barbara Golda, w: Dziefa, t. 6: Seks [ sttumienie w spolecznodci dzikich oraz
inne studia o pici, rodzinie | stosunkach pokrewienstwa, Warszawa 1987, PWN, s. 233-275.

1 70b, Alfred Feginald Radclitfe-Brown, Srat matki w Afryce Poludniows/ {wyd.
oryg. 1924), w: Alfred Reginald Radcliffe-Brown. Wybdr pism, ttum. Annamaria QOrla-Buko-
waka, Mariofa Flis, w: Mariola Fils, Antropologia spofeczna Radcliffe’a-Browna. Z wyborem
pism, Krakow 2000, Nomos”, s. 147-161; Claude Lévi-Strauss, Antropologla struktural-
na (wyd. oryg. 1958}, tum. Krzysztof Pomian, Warszawa 2000, Wydaw. KR, rozdz, 2: Ana-
liza strukituraina w jezykoznawstwie | w antropologii (wyd. oryg. 1945), s. 35-54.

2 7ob. Phyllis Kaberry, Malinowski's contribution to field-work methods and the wiri-
ting of ethnography, w: Man and Culture. An Evaluation of the Work of Bronisfaw Malinow-,
ski, Raymond Firth {red.}, London 1957, Routledge & Kegan Paui, s. 71-91.
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spotecznosci. Trzect poziom okresla sposob, w jaki dana instytucja zwigksza
ogding spojnose spoleczng. Malinowski w publikacjach raczej nie wypowiadat
sie otwarcie na temat tych poziomndéw. Prawdopodobnie Kaberry wywnioskowala
je z jego odosobnionych wypowiedzi w pismach etnograficznych. Jednak
w rzadko ryzykowanych uwagach teoretycznych, przytaczanych przez Kaberry
jako przykiady pierwszego poziomu abstrakcji, Malinowski dowodzil, ze zwyczaj
jest ,organicznie powigzany” z resztg kultury i ze badacz terenowy musi szuka¢
Jhiewidzialnych fakidw”, kidre rzadza polgczeniami roznych aspekiow organiza-
cji spolecznej. Te, stiwierdzal Malinowski®?, sg odkrywane za pomocy ,metody in-
dukeyjnej”.

Naukowa teoria kultury?

Gdy pod koniec zycia Malinowski zabrat sie do podsumowywania swoje| perspek-
tywy badawcze], zaczal wyjasniac sprawy w nieco inny i naprawdg swoisty spo-
s6b. Sposob ien wyznacza drugg perspektywe, z ktdrej znany jest Malinowski,

Twierdzil on, ze podsiawg jego podejscia jest zbior siedmiu potrzeb biolo-
gicznych i odpowiadajacych im reakcji kulturowych {zob. tabela 4). Po zdefinio-
waniu kultury' przedstawia tecrie , sekwencji zyciowych", kiore — jak stwierdza -
sg biclogicznymi podstawami wciglonymi we wszystkie kuftury. istnieje jedena-
cie takich sekwencji, kazda z nich jest zlozona z ,bodzca”, fizjologicznie skoja-
rzonego z nim ,dzialania” oraz ,stanu zaspokaojenia”, ktory wynika z tego dziala-
nia. Na przyklad bodziec sennosct jest skojarzeny z dziataniem polegajgeym na
spaniu, skutkujgeym stanerm zaspokojenia polegajacym na ,przebudzeniu sig
2 nowymi silami*'%, Malinowski zastepuje ten jedenasioczedciowy paradygrnat
nieco prostszym, zbudowanym na relacjach migdzy siedmioma ,potrzebami
podstawowymi” a odpowiadajgcymi im ,reakcjami kulturowymi”'s, Nastgpnie
przechodzi do czteroczesciowego paradygmatul wigkgcego to, co ujmuje jako
cztery — w zasadzie ziozone — imperalywy instrumentaine”, z cdpowiadajgcymi
im ,reakcjami kulturowymi”. Te ostatnie obejmujg gospodarke, kentrole spolecz-
na, wyksztalcenie | organizacje polityczng'?. Na koniec zajmuje si¢ ,nakazami in-
tegratywnymi” i instrumentalnie urzeczywistniong sekwencja zyciowg ™.

Zaden z pomysiow zawartych w Naukowef teorii kuitury nie znalazl przychyl-
nego przyjecia, choé w opublikowane] pietnascie lat po $mierci Malinowskiego
pracy zbiorowej poswigconej jego pamieci’® niektdrzy uczniowie probowali do-

13 7ab. Bronistaw Maklnowskl, Ogrody koralowe | ich magla, Studium metod uprawy
ziemi oraz ohrzedow towarzyszgaych rolnictwu na Wyspach Trobrianda. Opis ogrodnictwa
{wyd. oryg. 1935}, ttum. Antoni Bydion, Dziefa, t. 4, Warszawa 1986, PWN, s. 466,

4 Znhy. Bronislaw Malinowski, Naukowa teoria kulfury, 5. 90-87,

W iid., 5. 9. '%1bid., s. 101-1285. 7 Ibid., 5. 125-134.

19 20b. Man and Culture.

¥lbid., 5. 134144,
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Tabela 4. Siedem potrzeb podsiawowych i cdpowiadajacych im reakgji kulturowych we-
dlug Malinowskiego

polrzeby podstawowe reakcje kulturowe

{1) przemiana materii
{2) reprodukcja
{3) wymogi organizmu

{1) zaopatrywanie slg w 2ywnosé
{2} pokrewiefistwo
{3) schronienie

(4) bezpieczenstwo (4) ochrona
(5) ruch (5) dziatanie
(8) rozwoj (6) trening
(7) zdrowie (7) higiena

szukiwad sig ich wartosci. Jako ostateczne stanowisko Malinowskiege | jako naj-
bardzief teoretyczne spasrdd wszystkich jego pism Naukowa teoria kultury zaslu-
guje na to, by sig w nig zaglebi¢. Jednak faktemn jest, Ze jego uczniowle byli nig
raczef zaklopotani, Biologiczne zaloZenia majg, jak sie wydaje, niewiele wspodine-
go z kulturg, a wiele wypowledzi Malinowskiego jest atbo oczywistych (na przy-
kiad: ,sen usrmierza zmeczenie”), albo niezrozumialych (na przykiad: ,nakazy in-
tegratywne” i instrumentalnie urzeczywistniona sekwancja zyciowa"). Phyllis Ka-
berry?®, ulubiona uczennica Maiinowskiego, zwrocila uwage, ze pdine zaintere-
sowania Malinowskiego. potrzebami - biologicznymi byly mat6 zajmujace, duzo
cielkawsze byly jego wozesniejsze prace dotyczgce instytucii spolecznych. Pro-
blern polega na tym, ze teksty Malinowskiego po$wiecone instytucjom spolecz-
nym s zanurzone w jego erudycyjnej prozie etnograficznej i — w przeciwienstwie
do tez odnoszgcych sig do potrzeb biologicznych — nigdy nie staly sie przedmio-
tem teoretycznego uogdlnienia.

Tymczasem stosunelk {ych dwu perspekiyw zosial w pewnym sensie wska-
zany w napisanym przez Malinowskiego wstepie do pracy Herberta lana
Hogbina, jednego z jego ucznidw: ,Najwazniejszg rzeczg dia badacza jest nie za-
pomina¢ nigdy o zywym, pulsujacym krwig organizmie czlowieka, bedgcym za-
wsze najistotniejszym Zrodlem kazdej instytucji"®'. Slegiried F. Nadel komentuje
to nastgpujgco:

Upraszczajge nieco sprawy, mozna powiedzieé, ze my$l Malinowskiego poruszala
sie tylko na dwoch poziomach ~ na poziomie konkretnego spoleczanstwa, Trobrian-
dow, gdzie przeprowadzit on fundamentaine i wzorcowe badania terenowe; i na po-
ziomie pierwoinego czlowieka i spoleczeristwa w ogdle, a tak naprawde Czlowieka
| Spoleczenstwa w ogole. W bardziej ngdinych pismach Malinowski rzeczywiscie od-
nosil sig réwniez do innych spoleczenstw pierwotnych, ale na ogd! robif to tylko ze

W 7ob, Phyllis Kaberry, Malinowski's contribulion fo field-work methods, s. 83,
# Bronislaw Malinowski, [Prawo | zwyczaj] (wyd. oryg. 1934), tum. Jozef Obrebski,

- W Dzigla, t. 8: Jadnostla, spolecznosd, kultura, s. 251-252.
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wzgledu na pamocnicze obserwacje o wiornej waznosci. Nigdy nie myslal w katego-
riach $cigle porownawczych, Jege uogdlnienia przeskakujg wprost od Trobriandczy-
kow do Ludzkosel, poriiewa2 bez watpienia postrzegal Trobriandezylkow jako swoje-
go rodzaju szczegdinie pouczajgey przyklad Ludzkossi jako takiej*?.

W ostatecznej ocenie Malinowskiego, ktérej dokonali jego uczniowie?, pra-
wie wszyscy wskazujg na to, 2ze Malinowski nie poltrafil dostrzec donioslej roli ter-
minologii pokrewienstwa, zawilosci wymiany gospodarcze|, brakowalo mu pre-
cyzji wymaganej w pisaniu o prawie, nie docenial tez znaczenia porownania an-
tropologicznego. Mimo to weigz pamigtamy o nim jako o tworcy tradycji badar
terenowych. Jesli nawet jego analtzy nie speiniajg pokladanych w nich oczeki-
wan, to wzorcowe metody pracy terenowej | inspirujace nauczanie na semina-
riach w LSE w lalach dwudziestych i trzydziestych XX wieku pozostajg spuscizng,
kiora jest esencig tradycji brytyjskiej.

Malinowski | Boas zmarli w 1942 roku w odsigpie kilku miesigcy. Jednak rok
ich émierci ma w jakim$ sensie mniejsze znaczenie symboliczne niz rok 1822,
czyli data $mierci Riversa, kiora oznaczala kres poprzedzajgcej Malinowskiego
traclycji pracy terenowej i edejscie najbardziej powazanego brytyjskiego rzeczni-
ka dyfuzjonizru, Byé moze w 1942 roku swial antropologdw byl zbyt zaabsorbo-
wany okropnogciami wojny, jednak duch Boasa nie opuscit antropologii amery-
kanskiej, a melodologia Malinowskiego i teoria Radcliffe'a-Browna pozostaly
przez pewien jeszcze czas ostojg tradycii brytyjskiej.

Funkcjonalizm strukturainy
Radcliffe’a-Browna

Alfred Reginald Brown urodzil sig w Birmingham w 1881 roku. ldac za przykia-
dem starszego brata, okolo 1920 roku dodal do swojego nazwiska panieriskie
nazwisko matki | przyjal nazwisko Alfred Radcliffe Brown, a po zloZeniu formal-
nego oSwiadczenia w 1926 roku stal sie Alfredem Reginaldem Radcliffe’erm-Bro-
wnem. Wsrdd przyjaciol byt znany jako Rex, R-B lub - w czasach uniwersytec-
kich — Brown Anarchista ze wzgledu na sklonnosci polityczne. Rzeczywidcie, znat
anarchistycznego pisarza Piotra A, Kropotkina, kidrego wizja spoleczenstwa ja-
ko samoreguliljgcego sie syslemu, funkcjonujgcego dzigki wzajemnef pomocy
i uwolnionego od pansiwa zapowiadala zainteresowania Radcliffe’a-Browna
funkcjonowaniem instytucji spolecznych®.

22 Siaafried F Nadel, Malinowski on magic and refigion, w: Man and Culture, s. 180.

W por, Man and Cullure.

2 Zob. Plotr Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju (wyd. oryg. 1802),
ttum. Jan Hempel, Lodi-Warszawa 1946, ,Stowo"-Spoldziglezy Instytut Wydawniczy.

5. Funkcjonalizm i funkcjonalizm strukturalny -

Licencjat w dziedzinie nauk hurmanistycznych uzyskal w Cambridge w roku
1904, tam tez kontynuowal dalsze studia. W latach 18061908 prowadzil bada-
nia lerenowe na Andamanach, a w latach 1910-18711 w Australil Zachodniej,
Podezas | wojny swiatowe] pracowal jako inspeitor oswiaty w Krolestwie Tonga.
Posniej podrozowal po swiacie, Pracowal w zaloZonych przez siebie katedrach
antropologii, kaleino w Kapszitadzie (1920-1925}, Sydney (1926-1931), Chicago
(1931-1837) i Oksfordzie (1937-1946). Uczy! takze przez krotki czas na innych
uriwersytetach w Anglii oraz w Afryce Poludniowe], Chinach, Brazylii | Egipcie.

Przyrodnicza nauka o spoteczenstwie?

prace etnograficzne dotyczace Australii Radeliffe-Brown® napisal z punktu wi-
dzenia perspekiywy porownawczej, Wyjasnial w nich zréznicowanie systemow
pokrewlenstwa aborygendw w kategoriach catoksztaltu ich strukiury spolecznej
w okreslonym czasie. Jako indukejonista byl przekonany, ze pewnega dnia an-
tropologia odkryje dzigki poréwnaniom naturalne prawa spoleczenstwa” (cho-
ciaz on sam nie zaszed! w tych prébach daleko). Jako empiryk sprzeciwial sig
spekulacjorn o poczatkach systemaw lub instytucii, ktore tworza spoleczenstwo,
| dowadzil, 2e antropolodzy powinni badaé po prostu to, na ce sig natkng. Spra-
gniony byt faktéw, a te najlatwief bylo uzyskaé z teragniejszosci, nie z przeszio-
sci. Najprostszym sposobem ich zdobycia bylo badanie spoleczensiwa jako jed-
nosci zlozonej z 2yjgoych, oddzialywajgcych na siebie czesci®,

Mojg ulubiong pracg Radciiffe'a-Browna jest A Natural Science of Society,
Poczgtkowo byla to seria wykladow wygloszonych na uniwersytecie w Chicago
w 1937 roku. Przepisano je z my$lg o ewentualnyrn posmiertnym wydaniu przez
uczniow Radeliffe'a-Browna?, Wyldady te zostaly przygotowane po fo, by przed-
stawi¢ idee jednej, zunifikowanej nauki spoleczne]. Radcliffe-Brown otwarcie od-
rzucal twierdzenia dominujacych wowezas w Chicago nauk spolecznych {psy-
chologii, ekonomil #d.), jakoby to wlasnie one mialy byé tg zunifikowans naukg
spoleczng®®, Odrzucal rowniez ideg nauki o kulturze"?? | podrednic atakowal Bo-
asa za to, ze kiadi na nig nacisk. Istotne znaczenie mialo dla nisgo to, Ze w an-
tropologii Boasa, kidra wiedy gérowala w Ameryce, spoleczefistwo” (ujmowane

% Zob. na przykiad Alfred R. Radcliffe-Brown, The social organization of Austrafian
tribes, ,Oceania®” 1930, t. 1, nr 1~3, 5. 34-63, 206-256, 323~-341; 1931, t. 1, nr 4, s. 323-330.

¥ Zoh, na przykiad Alired R. Radcliffe-Brown, O pojeciu funkcji w naukach spofecz-
nych (wyd. oryg. 19385), ttum. Dariusz Nildas, w: Elementiy teoril socjologicznych. Mate-
rialy do dziejéw wspdiczesnef socjologil zachodniej, Wiodzimierz Deraczynski, Aleksan-
dra Jasinska-Kania, Jerzy Szacki (wyb.), Warszawa 1975, PWN, s. 190-198.

¥ 7Zob. Alfred Reginald Radcliffe-Brown, A Natural Science of Sociely, Glencoe, iL
1957, The Free Press.

% hid., 5. 45-50, 112~117. #bid., s. 106-109, 117-128.
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jako relacje rmiedzy ludzmi) gubllo sig w osobliwosciach | kultury”, kidra nie pod-
daje sie naukowe] analizie. Aby jednak oddac sprawiedliwosc Boasowi i jego na-
stepcom, trzeba powiedzie¢, ze dla Radclitfe’a-Browna pojecie kultury bylo za-
sadniczo synonimem enkulturacfi lub (trafniej) sogjalizacji: procesu nabywania
wiedzy otym, jak zyé w spoleczenstwie. Radcfiffe-Brown nie mogl po prostu po-
ia¢ pragnienia Boasa, aby wyslawia¢ istniejgce migdzy ludami roznice i najwyz-
sza wartosé przypisywat bogactwu doswiadczenia judzkiego.

Swoje wyklady poswigcone ,przyrodnicze] nauce 0 spoleczenstwie” Rad-
cliffe-Brown podsumowal nastgpujgco:

Przzorosveem kilka tez. Pierwsza z nich glosi, Ze teoretyczna przyrodnicza nauka
o spoleczenstwie ludzkim jest mozliwa. Druga teza glosi, ze moze istniec tylko jed-
n& taka nauka, trzecta, ze tego rodzaju nauka jeszcze nia istnieje, poza jei najbar-
dzie} elementarnymi zaczatkami. Czwarta teza, ktora wydaje mi sig najwazniejsza,
glosi, 2e rozwigzanie kazdego z fundamentalnych problemow takiej nauki jest uwa-
runkowane systematycznym porownariem wystarczajacej ticzhy spoteczenstw wy-
slarczajgco réznych typow. Ostatnia teza glosi, ze rozwoj te] nauki zaleZy teraz od
stopniowege doskonalenia metody porOwnawcze] I jei wysubtelnienia jako instru-

mentu analiz®®,

Decydujacy byl nacisk polozony na obiektywnosé pordwnania. Radcliffe-
-Brown rzeczywiscie wychwalal swoich ewolucjonistycznych poprzednikow, po-
niewaz ich celem bylo wiasnie pordwnanie, cho¢ odrzucal ich opartg na dormy-
stach metode. Odrzucal tez relatywistyczne cele wspolczesnych mu Ameryka-
now, choé nie znajdowal niczego niewlasciwego w ich metodach obserwac]i
i opisu. Sprzecznosé ta miala decydujgce znaczenie dla jego wizjt tej dyscypliny
naukowej’!.

Funkcja, strukiura i forma strukturaina

W ksigZzce poswigconej wyspiarzom z Andamancw Radcliffe-Brown® objasnial
rytualy w kategoriach peinionych przez nie funkgji spolecznych - ich warlosci ra-
czej dla spoleczenstwa jako calosci niz dia ktéregokolwiek konkretnego, poje-

3 |hid., 5. 141,

3t 7ob. Edmund RB. Leach, Social Anthropology. A Natural Science of Society?,
Oxford 1976, Oxford University Press; Alan Barnard, Through Radcliffe-Brown's spectac-
les. Reffections on the history of anthropology, History of the Human Sciences” 1992, 1. 5,

nr 4, s. 1-20.
32 7ob, Alfred Reginald Radcliffe-Brown, The Andamar Islanders. A Study in Social

Anthropology, Cambridge 1922, Cambridge University Press [fragmenty tei pracy, pt. Or
ganizacia lokalna, w tlum. Zoflii Sokolewicz | Krystyny Matkowskigj zostaly opublikowane
w: Etnologia. Wybdr tekstow, Zofia Sololewicz (red.), Warszawa, PWN 1969, s. 155-159].
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dynczego jego czlonka, W swoich pracach koncentrowal sig na spoleczenstwie,
a nie na jednostce, co wplynelo zarowno na zainteresowania leoretyczne, jak i na
ujgcia etnograficzne nastgpnego pokolenia antropologow. Jego najjasniejsza
wypowiedz dotyczaca funkcji znajduje sie w artykule, w kiorym zajmuje sig dia-
chromicznymi i synchronicznymi implikacjami ,analogii organiczne|”, odziedzi-
gzonej po Spencerze i Durkheimie™. Konkretnie} rzecz ujmujgc, atakuje tezy
swoich amerykanskich krytykow gloszacych, Ze istnieje sprzétznose migdzy za-
interesowaniami historycznymi™ | Junkcjonalistycznymi”., Wedlug Radclifie'a-
-Browna opozycia zachodzi raczej miedzy tym, co hisloryczne, a tym, ©oO s0¢jo-
logiczne, penadto nie pozostajg one, jego zdaniem, w konflikcie, lecz prezentu-
ja odmienne rodzaje badan. Nacisk kladzie na synchroniczne (socjologiczne)
aspekty badania - sposobu, w jaki dane instytucje | funkcjonujg” w obrebie sys-
temu spolecznego, a nie tego, jak zmienialy sie w czasie.

W innej slynnej analogii Radcliffe-Brown pordéwnal badanie spoteczensiwa
do badania muszli morskich®. Kazda muszla ma ,strukture”, ale struktura jed-
nej moze byé podobna do struktury innej. Uzywajac pojec Radceliffe’a-Browna,
o tych dwu musziach poyviedzielibyémy, 7e majg wspolng forme strulduralng”.
Analogia polega na tym, Ze pojecie strukiury spolecznej odnosl sig do faktycz-
nych obserwacji, czyli tego, co antropolog rzeczywiscie widzi i co slyszy o kon-
kretnych ludziach, podczas gdy poiecie formy strukturalnej odnosi sig do uogol-
nien, czyli wnioskdw dotyczacych konkrelnego spoteczeristwa, kitore antropo-
log wyprowadza na podstawie przeprowadzonych przez siebie obserwacit jed-
nostek. Przypusémy, ze Edward jest wodzem. Przypuscmy, ze Jerzy jest innym
wodzem tego samego ludu. ZaldZzmy, e Jerzy ma zajaé miejsce Edwarda po je-
go smiercl. Antropelog obserwuje dwdch wedzdw w dziataniu, a relacje migdzy
kazdym wodzem 1 jego ludzmi tworzg przykiad struktury spolecznej. Kiedy an-
tropolog tworzy wogolnienia dotyczace roli ,wodza" (raczej w ogole niz w przy-
padku konkretnej osoby), opisuje forme strukiuralng. Zdaniem Radcliffe'a-
-Browna, antropolog powinien by¢ zainteresowany opisywaniem nie tyle kon-
kretnych wodzow i ich konkretnych podwiadnych {jak robifby Boas), ile panuja-
cego wirdd konkretnych ludzi rozumienia relacji zachodzacych miedzy typo-
wym wodzem a jego typowym podwiadnym, migdzy typowym ojcem a jego ty-
powym dzieckiem, miedzy typowym wykladowcg a typowym studentem itd.
Dzigki te] metodzie na pdiniejszym etapie analizy antropolog moze porownac
forme strukturalng jednego spoleczenstwa z formg stritkturaing innego, a wrecz
nawet (Radcliffe-Brown mial taka nadziejg} odkry¢ ogolne prawa dotyczgce
sposobu dzialania spoleczenstw. '

W Zob. Alired R. Radcliffe-Brown, O pojeciu funkcji w naukach spolecznych.
W Zob. Alired Reginald Radcliffe-Brown, Dravidian kinship terminology (1953),
w: The Social Anthropology of ..., Adam Kuper (red.}, London 1977, Routledge & Kegan

- Paul, 5, 42,
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- Istniejg dwie rozpowszechnione krytyki linii mysienia Radcliffe’a-Browna. Po
pierwsze, Aadcliffe-Brown wywoliuje zamieszanie, uzywajac okreslenia ,forma
strukturalna” na oznaczernie tego, co inni zazwyczaj nazywaljg ,struktura spolecz-
na", a okreslenia ,strukiura spoleczna” w odniesieniu do tego, co inni nazywa-
ja po prostu danymi”. Po drugie, co jest powaznieiszym zarzutem, wydaje sie,
se w swaich badaniach obrat kierunek przeciwny do wlasciwego, Nie mozna od-
kry¢ uniwersalnych | ogoinych praw, surmujgc jakiekolwiek przykiady. Mozna je
odkry¢ jedynie dzigki rozumowaniu wychodzgcemu z logicznych przeslanek
(kwestie te nie raz podnosili strukturali$ci, migdzy innymi Claude Lévi-Strauss),

Niemal zaden antropolog spoleczny nie twierdzi dzié, ze jest kontynuatorem
Radclifie’a-Browna. Niemniej jednak mial on racje co do podstaw problemu. Pra-
wie kazde badanie antrepologiczne w pewnym sensie dotyczy relacji miedzy rze-
czami. Poglad ten podzielajg ewolucjonisci, strukturalisci, interpretacjonisci,
a nawet, w swych najlepszych chwilach, badacze nastawieni antyteoretycznie
(ady relacie wspdlzaleznosci sa zawarte implicite w ich opisach). Roznig sie, je-
$li chodzi o sposoby poszukiwania tych powigzan, o 1o, ktdre ich rodzaje uznajg
za znaczace, | 0 analogie, ktarych uzywajg w celu ich wyjasnienia.

Przejde teraz do paru przykladow zaczerpnigtych z prac Radcliffe’a-Browna
terminologii pokrewienstwa i totemizmu, Wybralem akurat te, poniewaz w przy-
padku terminologii pokrewienstwa ukazujg one te aspekty funikcjonalizmu struk-
turainego, ktdre mialy ostainie stowo w sporze z wspolczesniejszymi podejscia-
mi, zas w przypadku iolemizmu dokonaly przejécia od funkgjonatizmu struktural-
neqo do strulduralizrmu,

Struktura semantyczna czy struktura spoteczna?

Do czego sluzg terminy pokrewienstwa? Czy sa po prostu niezaleznymi od ukry-

tych znaczen spolecznych elementami jezyka, czy tez sg blizej zwigzane ze spo-

leczenstwem, w Kiérym wystepuja? OdpowiedZ ma doriosle konsekwencie nie
tylko dia pokrewienstwa, lecz takze dla kazde] dziedziny klasyfikacji. Zasadniczo
istnieja trzy punkty widzenia, a ich klasyczne sformulowania przypisuje sig Kroe-
berowil, Riversowi i Radcliffe’owi-Brownowi (zob. rysunek 2).

Zgodnie z pogladem Kroebera® terminologia pokrewieristwa nie odzwiercie-
dia, jak przypuszczal Morgan i inni dziewigtnastowieczni teoretycy, spoleczen-
stwa, lecz to, co Kroeber nazywal ,psychiologia”. Jego pojecie psychologii” nie
odnosilo sie do przedmiotu uniwersyteckiego okredlanego dzis za pornocy tego
terminu. Przedmiotem szczegdinych zainteresowan psychologii Kroebera byly
formalne wiasciwosci myslenia fudzkiego, kidre Kroeber postrzegal przewaznie

38 70b, Alfred Louis Kroeber, Klasyfikacyjine systemy pokrewferistwa (wyd. oryg.
1909}, w: Istota kultury, Yum. Piotr Sztompka, Warszawa 2000, Wydaw. Naukowe PWN,

5. 227-235.
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terminologia h ; dzisiejsza terminologia
pokrawieristwa zachawane pokrewienstwa
T lﬂ' Ey
(l’ "
l Jezyk
«psychologla” dawne
(struktury mysienia) sposoby zachowania
Kroeher Rivers
(Klasyfikacyjne systemy pokrewlaristwa, 1209) (Kinship and Social Organization, 1914)
terminologia - " .
pokrowienstwa [ zacaowanie

Radciffe-Brown
(The Study of Kinship Systems, 1941}

Rysunek 2, Zaleznoéci migdzy terminologia pokrewienstwa a falktami spolecznymi

w kategoriach opozycji binarnych, co zapowiadalo podejscie Lévi-Straussa. Kro-
eber sugerowal, Ze te formalne wiagciwosci lub zasady klasyfikacit moga mie¢ im-
plikacie spoleczne, jednak otwarcie przeczy! temu, Ze istnigje fakikolwiek bezpo-
sredni zwiazek miedzy terminologia sama w sobie (ostatecznie réwniez wywodzo-
na z tych zasad) a spolecznymi implikacjami fezacych u jej podstaw zasad ,psy-
chologicznych”. ,Psychologia” determinuje pokrewienstwo za posrednictwern jg-
zyka, ktérego czescig jest terminologia. Niezaleznie i tylko posrednio determinuje
ona zachowania spoleczne. Formalne wlasciwosci, kidre Kroeber zdefiniowal, {o:
raznica pomigdzy osobami z tego samego pokolenia i z odrebnych pokolen, réz-
nica pomigdzy pokrewienstwem w linii prostej i w linii bocznej, roznica wieku wra-
mach jednego pokolenia, pte¢ krewnego, ple¢ mowiacego, plet osoby, za kidrej
posrednictwern zachodzi pokrewienstwo, odroznienie pokrewlenstwa, czyli zwigz-
kow na skutek matzenstwa {(powinowactwo) oraz warunki zycia osoby, za kitrej
posrednictwem zachadzi stosunek pokrewienstwa (na przykdad moze to byd
osoba zyjgea lub zmarla, moze byé w stanie malzenskim iub nie).

Reakcjg Riversa® bylo ponawnie sformulowanie pogladu wezesniej atako-
wanego przez Kroebera. Sformutowanie to stato sig ekspozycjy tradycyjnego
pogladu gloszacego, ze terminologia pokrewiernstwa istotnie wywodzi sie bezpo-
srednio z faktbw spolecznych, co pod koniec XX wieku byfo panujacg eorig. Do-
wodzil, ze poniewaz terminologia jest bardzo zachowawcza, ma tendencje do
odzwierciedlania dawnych faktdw spolecznych, ktdre zazwyczaj juz zanikly. Maoz-
na sie wiec nig postuzy¢ jako swojego rodzaju archeologig jezyka, aby zrozu-

®7ak, Willlam H. R. Rivers, Kinship and Socie/ Organization (1814}, London 1968,
‘The Athione Press, s. 37-96.
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mied zmiany historyczne zachodzace w organizacji spolecznej. Dokladnie to sa-
mo zrobit wezesniej Morgan®. Rivers prezentuje sig tu jako ostalni klasyczny
swolucjonista, cho¢ faktycznie juz wezesénie] oglosil, ze porzuca ewolucionizm
na rzecz dyfuzjonizmu, a jego uczen, Radcliffe-Brown, zblizal sig do koncepcj,
itorej podstawe stanowiio odrzucenie historii oparte} na domyslach.

Radciiffe-Brown®® odrzucil teze Kroebera gloszgca, Ze terminologia jest nie-
zalezna od zachowan spolecznych | po prostu odzwierciedia jezyk lub ,psycho-
logig”. Odrzuci! takze teze Riversa, w mysl ktorej stanowi ona odbicie jedynie
dawnych fakiow spolecznych. Zdaniem Radciiffe'a-Browna, wartos¢ terminoiogii
wynika ze zwigzku laczgcego ja z istniejgoymi Taktami spolecznymi — terminolo-
gia bez wzgledu na to, jaka jest jej historia, mus! zachowad zwigzek ze wspolczes-
nym spoleczenstwem. Jesl swojego ojca i brata ojca okresla sig za pomocsy te-
go samego terminu, to trzeba ich tfraktowaé w ten sam sposéb. Poczatek tego
Zwyczajul ginie w pomroce dziejow | moze nigdy nie zostac odkryty, jednak jego
znaczenie tkwi ciagle we wspolczesnym spoleczenstwie. Stanowisko Radcliffe’a-
-Browna, ktary kiadt nacisk na wspolczesng kiasyfikacig, a nie na historyczne
spekulacje, niemnal bez wyjgtlkdw dominuje dzi$ w antropologii.

Dwie teorie totemizmu

Radchiffe-Brown przedstawil nie jedng, lecz dwie teorie {otemizmu. Kontrast mig-
dzy nimi ma znaczenie dla zrozurnienia zwigzkow zachodzgeych miedzy funkejo-
nalizmem strukiuralnym Radciffe'a-Browna a powstajgcym strukturalizmenm, kio-
ry przenikal jege druga, stworzong pod koniec zycia teorig.

Pierwszy tekst Radcliffe’a-Browna poswigcony temu zagadnieniu nosi tytul
Socjologiczna teoria toternizmu®®, Jest to referat przygotowany na kongres, ktéry
odbyt sie w 1929 roku na Jawie. Radcliffe-Brown prébuje wyjasnic w nim, jak au-
stralijscy a?ﬁorygeni klasyfikujg swiat, a w szczegolnosch, jak klasyfikuig ludzi ja-
ko czlonkéw grup spolecznych. Opiera sie na koncepcji totemizmu Durkheima,
z ktérym zgadza sig co do tego, ze funkeig totemodw jest wyrazanie solidarnosel
klanowsj,

Jednal rézni sie od Durkheima, jest chodzi o zwigzek zachodzgey migdzy
gatunkiem roglinnym fub zwierzecym a rytuatem. Durkheim dowadzil, Ze skoro

I Zob. Lewis Henry Morgan, Spofeczenstwo plerwotne, czyll badanie kolei ludzkie-
go postepu od dzilkosci poprzez barbarzyristwo do cywilizacji {wyd. oryg. 1877), tlum.
{Aleksandra Bakowska] A. B., Warszawa 1887, .Prawda”,

38 Zob. Alired Reginald RadcHffe-Brown, The siudy of kinship systems (1941),
w: Structure and Function in Primitive Society. Essays and Addresses (1924-1948}, London
1952, Cohen & West, 5. 49-89.

38 7ob, Alfred Reginald Radcilffe-Brown, Socjologiczna teoria totemizmu {wyd. oryg.
1929, w: Alfred Reginald Radcliffe-Brown. Wybdr pism, s. 131-146,
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dane gatunki reprezentujg grupy spoleczne, stajg sie obiektami aktywnosci ob-
rzedowej. Radcliffe-Brown twierdzi co$ przeciwnego. Wybiera sig jaki$ gatunek,
zeby przedstawiat grupe, poniewaz gatunek ten ma juz znaczenie obrzedowe.
Ale gdy dokena sie juz wyboru gatunku, wazne stajg sie relacje miedzy obrze-
dem, symbolikg gatunku a solidarnoscig grupy. Wedlug Radgciiffe’d-Browna, tote-
mizm jest szezegdinym etapem rozwoju symboliki natury. lIdee totemiczne spo-
tyka sig w wielu spoleczenstwach, chod tylko w niektdrych dochodzi do wyraz-
nego utoZzsamienia grup lokalnych z gatunkami totemicznymi.

Jak zauwazyl Radcliffe-Brown, dia totemizmu australijskiego charaktery-
styczne jest istnienie zwigzkow miedzy czierema elementami: {1) patrylinearng
grupa lokalng (lub ,hordy” jak jg nazywa Radcliffe-Brown}, (2) totemamni (okreslo-
nyri zwilerzetami, roslinami, deszczem, sloficem, upalng i chiodng pogods itd.),
{3) okreslonymi swietymi miejscami w obrebie lokalych terytoridw oraz (4) okre-
slonymi istotarmi mitycznymi, kidre uswigcily w epoce snu  $wiete miejsca. Tym,
czego Radcliffe-Brown nie doprowadzit do konca, bylo polaczenie tych relacji
w jedna strukture, skupil sie bowiemn na sporze z Durkhetmern, relacjach zacho-
dzacych migdzy grupami oraz na zwiazku miedzy grupg a jej gatunkiem tote-
miczriym.

Radchffe-Brown posung! sie dale] w drugim lekscle poswigconym totermi-
zmowi, w The comparative method in social anthropology. Byl to publiczny wy-
klad wygtoszony w 1851 roku i opublikowany w roku 1952, Jego przedruki znaj-
dujg sie w zbiorach prac Radcliffe’a-Browna, przygotowanych przez Mysore N,
Srinivasa | Adama Kupera*®. Druga teoria nie opisuje juz tylko tego, jak aboryge-
i klasyfikujg ludzi jako czionkdw grup spolecznych, lecz rowniez to, jak kiasyfi-
kuig zwierzeta jako przedstawicieli galunkow. Dotyczy takze zwigzkow miedzy
oboma systemami klasyfikacji. Pardwnujac rozrpe spoleczenstwa (aborygenow
australijskich i indian Pdinocno-Zachodniego Wybrzeza) oraz formulujgc ,o0gol-
ne prawa” oparte na kancepcji opozycji strukiurainych, Radgliffe-Brown zapowia-
da Levi-Straussa,

Schemat ten oprocz struktury spoleczne] obejmuje rowniez strukturg ko-
smologiczng, Radcliffe-Brown i idgcy jego Sladem Lévi-Strauss doszli w ten spo-
sob do pytania: Dlaczego wiasnie te konkretne gatunki zostaly uwzglednione
w kiasyfikacji?” Na przykiad jastrzab | wrona reprezentujq moiety* w czesci Au-
stralii Zachodniej, a podobne plaki, orzel i kruk, reprezentujg moiety u Haida, In-
dian Pélnocno-Zachodniego Wybrzeza. Pytanie brzmi nie tylko: .Dlaczeégo majg
moiety | faczg je z gatunkami zwierzat?”, ale tez: ,Dlaczego orzel? Diaczego

40 Zob. Alfred Reginald Radcliffe-Brown, The comparative method in social anthro-
pology (1951, druk. 1952), w: Method in Social Anthropology. Selected Essays by ..., My-
sore N. Srinfvas (red.), Chicago 1958, Universily of Chicago Press, s. 108-129 oraz w: The
Social Anthropology, s. 53-69.

* Zob. przypis gwiazdkowy na s. 69 niniejszef ksiazlki - prayp. red. nauk.
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kruk?”, a takze: ,Jaki jest zwigzek symboliczny migdzy orlem a krukiem?”. Og-
powiedzi na to ostatnie pytanie mozna udzieli¢, odwaolujge si¢ do adpowiednich
mitow luddw, ktore czcza te gatunki, poniewaz mity wyjasniala (migdzy innymi)
relacje ,pokrewienstwa" laczace gatunki. Na przyklad w Australii Zachodrie] mi.
tyczny Jastrzab jest mityczrym bratem matki Wrony.”

Dla Lévi-Straussa, a sgdze, Ze rowniez dla Radgliffe’a-Browna sprawa slega
jeszcze gleblej. Diaczego tego rodzaju ptaki reprezentujy egzogamiczne moiety
zaréwno w Australii, jak i w Ameryce Poinocnej? Czy dzieje sie tak diatego, e
cos podobnego {gczy tubylezych mieszkancdw tych dwu kontynentdéw? Albo czy
istnieje jaka$ ogodlna zasada lub wzdr wpojony w umys! fudzki, kiory spotyka sig
wszedzie | ktdrego sladem jest ta konkretna konfiguracja gatunkéw i moiet? Czy
tez moze jest to uswiadomiony przykiad nieswiadomych uniwersalidw? Jesh
Radcliffe-Brown mysial tak w 1951 roku, to rzeczywiscie wykroczyl poza swoj pa-
radygmat funkcjonalizmu strukiurainego i wszed! na obszar strukduralizmu Lévi-

-Straussa. )
! i

Oddziatywanie Malinowskiego
i Radcliffe’a-Browna

Malinowski i Radcliffe-Brown wymagali od swoich ucznidw lojalnoscl. Wspolny-
rdl sitami przekonali prawie wszystkich antropologow Brytyjskle] Wspdalnoty Na-
roddw, Ze dawne przedmioty zainleresowania antropologii (ewolucja t dyfuzja)
nie sg juz wlasciwymi obszarami gléwnego nurtu badan, Wiekszo$¢ antropolo-
gow brytyjskich | czess amerykanskich poszia w slady Radclifie’'a-Browna. Po-
strzegali oni antropologie jako dyscypline, ktére] zadaniem jest uzupelnianie
zgromadzonych przez etnografie szezegdlowych informacii — jako dyscypline
formultujacg uogdlnienia w odniesieniu do poszezegdlnych spoleczensiw i po-
réwnujaca je z innymi spoleczenstwami, jako dyscypline, ktéra nie uciekajge sie
do domystéw, wyjasnia, jak funkcjonuje system spoleczny, jako dyscypline, kio-
ra nle kladzie nacisku na indywidualne dzialania, lecz poszukuje bardzie} ogdl-
nych wzordw, i przede wszystkim jako dyscypling, ktdra laczy ze sobg szczego-
ly, aby zobaczyd, jak elementy strukiury spolecznej funkcionujg we wzajemnych
zwigzkach.

Malinowski najmocnig] oddzialywal w Wielkiej Brytanii, zwlaszcza na zapo-
czatkowang przez niego fradyeje ,obserwacit uczestniczacej”. Wplyw Radclifie'a-
-Browna byt wigkszy w Afryce Poludniowe] | w Australii (istotnie, wielu znanych
«brytyjskich” antropologdw bylo w sensie urodrenia | edukacji Poludniowoairy-
kanczykami). W Stanach Zjednoczonych Raddlitfe-Brown odcisngl swoje pietno
przede wszystkim w Chicago dzigki pracom Sola Taxa, Freda Eggana i innych.
Adolphus Peter Elkin i jego uczniowie kontynuowali te tradycije w Sydney, a ,an-

5. Funkcionalizm | funkcjonalizm strukturalny 54 =

gielska" antropologia poludniowoalrykanska za sprawg Isaaca Schapery (ktory
péznie] wyernigrowal do Wielkiej Brytanii | pracowat z Malinowskim}, Moniki Wil-
son {uczennicy Malinowskiego} i innych rozwifala sie, by stac sig wazna intelek-
tuaina, & w koticu polityczng silg skierowang przeciwko apartheidowi!, Sila pray-
ciagania Radcliffe’a-Browna siegneta rowniez Indii, Indyjski antropolog Mysore
N. Srinivas napisal prace doktorskg u Radcliffe’a-Browna i Evansa-FPritcharda,
a potem wykladal przez trzy lata w Oksfordzie. W 1951 roku Srinivas wrocit do
swojego kraju i przyczynil sie do zainiciowania empirycznej, chod zasadniczo
junkcjonalnostrukturainej tradycji w naukach spolecznych,

Czesto méwi sig, ze poczatkowo Radcliffie-Brown oddzialywal racze] jako
nauczyciel niz jako pisarz. Mial charyzmatyczng osobowosé | byt doskonalym
wykiadowca, prowadzgcym bez zadnych notatek wyklady na dowolny temat. Pu-
blikowal stosunkowo niewiele, Poniewa? jego pisma byly zazwycza| opracowa-
niami publicznych wyidadow, charakteryzuje je styl potoczny i niemal pozbawio-
ny specjalistycznego zargonu. Analiza jego prac dowodzi, ze przez mnisj wigce]
cztery dekady zachowal spojnosd teoretycznego punktu widzenia®.

Jak na ironig, nafistotniejszym | najmocnie] kajarzonym z funkcionalizimern
strukturainym wiladem w antropologie jest zagadnienle, o kitérym Radcliffe-
Brown pisal niewiele®. Jest nim ,teoria pochodzeniowa”. Evans-Pritchard®, For-
tes% | Inni jego nastepey dowodzill, ze zlokalizowane patrytinearne lub matryline-
arne grupy pochodzeniowe tworzg podstawe wielu spoleczenstw, zwlaszeza
afryikansiich. dJednak koncepcja ta zostala zakwestionowana zaréwno przez
przeciwstawng ,teorig aliansowg” Lévi-Straussa (omawiang w rozdziale B), jak
| empiryczne sprawdziany je] waznoscl dokonywane przez doglebng lekiurg

, przypadkow paradygmatycznych®.

41 Zob, Witliam David Hammond-Tooke, Imperfect Interpreters, South Afdca’s Arthro-
pologists, 78920-71980, Johannesburg 1997, Witwatersrand University Press.

42 Zab, Alfred Reginald Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Soclety;
Id., Mathod in Social Anthropoiogy; |d., The Social Anthropology {zob. wybdr pism w pra-
cy Marioll Flls Anfropologia spofeczna Radcliffe'a-Browna {s. 93-220); zamieszczono
w nim czedd prac, kiore weszly w skiad dwdch pierwszych wymienionych tu zbiorow lek-
stow Raddliffe’a-Browna, zob. 1akZe przypisy 11, 261 39].

2 Zob. jednak Alfred Aeginald Radcliffe-Brown, Patrilineal and matrilineal succes-
siorr (1935), w: Structure and Function in Primitive Sociely, s, 32-48.

“7ob, Edward E. Evans-Pritchard, The Nuer. A Description of the Modes of Liveli-
hood and Pofitical institutions of a Nilotic Peopie, Oxford 1940, Clarendon Press, s. 138-248
lfragmenty tej pracy, pt. Wddz w lamparciej skérze, w tium. Zofii Sckolewicz 1 Kryslyny
Matlkowskiej zostaly opubfikowane w: Etnologia, s. 161-172).

5 Zob. Meyer Fortes, The Dynamics of Clanship among the Taflensi, London 1943,
Oxford University Press.

6 Zab, Adam Kuper, The Invention of Primitive Society. Transformations of an iflusiar,

. London 1988, Routledge, 5. 180-208.
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Radcliffie-Brown nie cierpiat, gdy przykiejano mu etykietke zwolennika jalde-
gos .izmu". Stwierdzal¥’, ze w ,naukach” nie ma ,izmdw", istniejg one tylko w fi.
iozofiach politycznych (komunizm, fiberalizm, konserwatyzm itd.}), Botanika zain.
teresowanego strukturg i funkcjami roélin nie nazywa sig funkcjonalisty struktu-
ralnym”, dlaczego wiec mialoby sie tak nazywac zainteresowanego podobnymj
kwestiami antropologa. Jeszcze hardziej buntowal sie przeciw wrzucaniu go do
Junkcionalistycznego” worka razem z Malinowskim, ktorego teorii potrzeb biolo-
gicznych i reakejl kulturowych otwarcie sie sprzeciwial, Jednak outsiderzy, a tak-
7@ niekiérzy przedstawiciele z tego nurtu takze dzielo Radcliffe’a-Browna opa.
trzyii etykietkg Junkcjonalistyczne”. Tym sposobem ,antropologia funkcjonali-
styczna” pomimo znamion naukowosc! | ambiwalentnych stosunkow migdzy jej
tworcami stala sie z czasem ,szkolg”, Chociaz nikt dzis nie twierdzi, Ze jest funk-
cjonalistg, mimo sprzeciwow zwolennikdw procesualizmu, marksizmu | innych
nowszych podejéé, zardwno w badaniach terenowych, jak i porownaniach antro-
pologicznych wecigz pozostaje cos z funkcjonalizmu.

Podsumowanie

Poczatki funkejonalizmu wigzg sie z myslg ewolucjonistyczng. Niezalezng per-
speklyws antropologiczng stal sig on czesciowo dzieki wplywowi Durkheima
{w epoce ewolucjonistyczno-funkcjonalistycznego przelomu w mysleniu}, osta-
tecznie jednak za sprawg prac Malinowskiego | Radcliffe’a-Browna. Rozstrzyga-
igce bylo to, Ze obaj badacze wyposazyli funkcjonatizm w baze instytucjonalna,
a ich bezposredni nastepey nadali tef dyscyplinie swiatowy rozglos,

Chociaz Malinowski osiagnat sukces i siworzy! duza grupg zwolennikow, nie
powiod! sie mu najwazniejszy wypad na teren wielkiej teorii. Teoria ,siedmiu po-
trzeb podstawowych | kuturowych odpowiedzi na nie” nigdy sig nie przyjela,
Prabe sit na polu teorii lepie} przeszed! Radcliffe-Brown, zwlaszcza Jesli wedmie
sie pod uwage nacisk na strukiurg spoleczng i poparcie dla porownan. Jednak
jego wspaniata wizja ,przyrodnicze] nauki o spoleczenstwie”, analogiczne| do
nauk biclogicznych, nigdy nie przynicsla owocow.

Daisze lekiury

Dobrg hislorig tradycji socjologiczne| jest Short History of Sociofogical Thought (Basing-
stoke Hants 1984, Maamillan) Alana Swingewoodsa oraz Visions of the Sociological Tra-
dition {Chicago 1985, University of Chicago Press) Donalda N. Levine'a. Najlepszym

47 7gDb. na preykiad Alfred Reginaid Radcliffe-Brown, Functionalism. A protest (1948},
w: The Social Anthropology, 5. 49-52.

5. Funkejonalizm i funkcjonalizm strukturalny

ppracowaniem funkcjonalizmu i funkcjonalizmu strukiuralnego {oraz ich pozostalosci)
w antropologi jest Miedzy charyzma i rutyna. Antropologia brytyjska 1922-1982 ([wyd.
oryg. 1873], lum. Katarzyna Kaniowska, Lédz 1987, Wydaw. Lodzkie) Adama Kupera.

Oceng dziela Malinowsldego dokonana przez jego uczniéw mozna znalez¢ w Man
and Culture. An Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski {Raymond Firth fred.],
London 1857, Routiedge & Kegan Paul). O metodach pracy terenowej Malinowskiego i in-
nych badaczy mozna przeczyta¢ w Observers Observed. Essays on Ethnographic
Fieldwork (George W. Stocking, Jr. [red.], Madison 1983, University of Wisconsin Press).
Uzyleczng oceng dziela Radcliffe’a-Browna jest posmiertne wspomnienie napisane przez
Raysmonda Firtha (Alfred Reginald Radcliffe-Brown, 18871-1955, ,Proceedings of the Bri-
tish Academy" 1856, t. 82, s. 2B7-302).

Artykuly Alfreda Reginalda Radcliffe’a-Browna zosialy opublikowane w trzech
zbiorach: Structure and Function in Primitive Society. Essays and Addresses ([1924-1859],
London 1952, Cohen & West), Method in Social Anthropology. Selected Essays by
A. R. Radcliffe-Brown (Mysore N. Srinivas fred.], Chicago 1958, University of Chicago
Press) oraz The Social Anthropoiogy of Radcliffe-Browr {Adam Kuper [red.], London 1977,
Routledge & Kegan Paul) [zobacz takie Alfred Reginald Radcliffe-Brown, Wybdr pism,
tum. Annamaria Orla-Bukowska, Maricla Flis, w: Mariola Flis, Anfropologia spoleczna
Radcliffe'a-Browna. Z wyboremn pism, Krakow 2000, Nomos”, s. 93-220}. Najlepsze przy-
ktady etnografii funkcjonalnostrukturalnej znajdujg sie w lomach African Political Sys-
tems (Meyer Forles, Edward E. Evans-Pritchard {red.}, London 1940, Oxiard University
Press for the International African instituie) oraz African Systems of Kinship and Marria-
ge (Alfred Reginald Radciiffe-Brown, Daryli Forde [red.], London 1950, Oxford University
Press for the International African Institute). Uzytecznym wyborem tekstow dolyczacych
pokrewienstwa, zawierajacym tresciwy wybor z dyskusji Kroeber-Rivers, jest Readings in
Kinship and Social Structure {Nelson Graburn {red.], New York 1871, Harper & Row).

Klasyczne funkcjonalislyczne opracowania etnograliczne to: Kinship and Marriage
among the Nuer (Oxford 1951, Clarendon Press) Edwarda E, Evansa-Pritcharda, We, the
Tikopia, A Sociological Study of Kinship in Primitive Poiynesia (London 1936, Allen
& Unwin) Raymonda Firtha oraz Dynamics of Clanship among the Tallensi (London 1945,
Oxford University Press) i Web of Kinship among the Tallens! (London 1948, Oxford Uni-
versily Press [iragmenty tej pracy, pt. Pokrewieristwo a system lingazy, w tlum, Zofii Soko-
lewicz i Krystyny Malkowskiej zostaly opublikowane w: Etnolegia. Wybdr tekstéw, Zofia
Sokolewicz (red.), Warszawa 1969, PWN, s. 102-108}) Mevera Fortesa. Zwrotem w siro-
ne ekologii sa: The Nuer. A Description of the Modes of Livelihood and Political Institutions
of a Nilotic People (Oxford 1940, Clarendon Press [fragmenty tej pracy, pt. Wddz w lam-
parcief skdrze, w Hum. Zofii Sckotewicz i Krystyny Malkowskiej zostaly opublikowane
w: Etnologia, s. 161-172]) Edwarda E. Evansa-Pritcharda oraz Land, Labour, and Diet.
An Economic Study of the Bemba Tribe (London 1939, Oxford University Press) Audrey 1.
Richards. Zmiany spolecznej dotyczy Migrant Labour and Tribal Life. A Study of the Con-
dition of the Bechuanaland Protectorate (London 1947, Oxford University Press) Isaaca
Schapery. Etnografig regionalno-pordwnaweza w tradycji funkcjonalistyczne] reprezentu-
ie Social Organization of the Western Pueblos {Chicago 1950, University of Chicago Press)
Freda Eggana.
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6. Podejscia akcionistyczne,
procesualne i marksistowskie

Poczgwszy od lat pigcdziesigtych XX wieku podejmowano wiele préb zmiany
orientaci antropologii z formalnych, skoncentrowanych na spoleczenstwie para-
dygmatéw, zwiaszcza takich jak funkcjonalizm strukturalny, na paradygmaty bar-
dzie} zindywidualizowane i skupiajace si¢ na dziataniu. Nalezy do nich transak-
cjonizm Frederikka Bartha, rozmaite powigzane ze sobg podejscia szkaly man-
chesterskiej 1 ,procesualistyczne” odgalezienia strukturalizrmu, w tym wigkszosc
prac Edmunda R. Leacha (zaob. rozdzialy 8 i 9). '

Wezesniejsze koncepcie procesow spolecznych i kulturowych obejmuig so-
cjologiczne teorie Georga Simmia | Maxa Webera, niektére wnikliwe sady Alfre-
da Louisa Kroebera na temat ,wzordw | procesow kulturowych™! oraz brzernien-
ne w skutki studium Arnolda van Geneppa po$wiecone ,obrzedom przejscia™.
Dzielo to wykorzystywall szczegdlnie strukiuralistyczni procesualisci, na przyklad
Edmund A. Leach i Victor W. Turner. W latach osiemdziesigtych XX wieku gwal-
townie wzrosito zainteresowanie relacjami zachodzacymi miedzy sirukturami,
pracesami | zdarzeniami historycznymi, co uwidocznito sie w dyskusjach takich
jak debaty migdzy Marshallem D. Sahlinsem a Gananathem Obeyesekerem
o $mierci kapitaga Cooka oraz migdzy Richardern B. Lee a Edwinern N. Wilmse-
nem, ktére dotyczyly ekonomil politycznej pustyni Kalahari. Tymczasem rewolu-
cia marksistowska z powodzeniem odwadzila wielu badaczy od zainteresawan
funkejonalistycznych i strukturalistycznych na korzy$¢ marksizmu — teorii proce-
sualnej, ktorej podstawa sg spoleczne stosunki produkcii.

Jednak pozycja marksizmu w aniropologii jest niejednoznaczna: nosi
w sobie elementy wielu innych stanowisk teoretycznych. Jako ogolny kierunek
hadan, historia ewolucyjna byla mocno zakorzeniona w mysh Karola Marksa
i pézniejszych marksistow. Podobnie byto z dyfuzjonizmem, czego przykiad

1 7oh, Alfred Louis Kroeber, Anthropology. Culture Patterns and Processes (1923),

New York 1963, Harcourt, Brace & World.
2 7oh, Arnold van Gennep, Obrzedy przefscia (wyd. oryg. 1909), tlum. Beata Bialy,

Warszawa 2006, PIW.
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stanowi rozprzestrzenianie sie dawnych i przysziych rewolucji tak bardzo zaj-
mujace Marksa i Engelsa. Jeszcze mocniejsze oparcie marksizm znajduje
w funkcionalizmie z jego ideg spoleczenstw jako sarnoregulujgcych sig syste-
maw, w ktérych mogg zachodzié rewolucyjne zmiany. Jest takze luzno pawig-
zany z relatywizmem w tym sensie, ze rdzne sposoby produkcji uznaje sig
w nim 2a majgce zwigzek z ideologiami, ktore nalezy ujmowacé przez pryzmat
ich wiasnych kategorii — mimo Ze sg to kategorie ,$wiadomosci falszywe|". An-
tropologia marksistowska zawiera takze elementy strukturalistyczne. Wielu iej
rrecznikéw, zwlaszoza we Francji, w okresie od lat szedédziesigtych do osiem-
dziesiatych XX wieku tworzylo ze zwolennikami stanowisk strukturalistycznych
wspolny front w ramach tradycyjnych obszarow badan, na przykiad pokrewien-
stwa. Marksistowskie ferninistki przyczynily sig do utoZsamienia $wiadomosci
Klasowej ze $wiadomoscig plci kulturowej (gender) (zob. rozdziat 9}, a zainte-
resowania stosunkami wiadzy igcza marksizm z postsirukiuralizmern i postmo-
dernizmerm.

Zaliczam marksizm do jednej grupy z podejsciami procesualnymi, poniewaz
w antropologii ich zwigzki sg najblizsze zardwno ze wzglgdu na historig, jak i na
zakres rozwazanych kwaestii (cho¢ byé moze nie tak bliskie fak w innych dyscy-
plinach). Podejécia procesualne, a takze marksizm, zyskaly znaczenie w antro-
pologii zachodniej w latach siedemdziesigtych XX wieku. Mimo ze badacze zali-
czani do gléwnych nurtéw funkcjonalizmu i marksizmu odrzuciliby taczenie tych
perspektyw, | marksisci, | procesualidci uwazali, 2e laczy ich przynajmnigj
wspdlna podstawa argumentacyjna. W latach dziewiecdziesiatych, a nawet
wezesnie] obserwujermny schylek marksizmu jako dominujgcego paradygmatu
w antropologii. Na Zachodzie mial on niewiele wspdinego z rewolucyjnymi prze-
mianarmi zachodzacymi w Europie Wschodnigj | innych czegsciach swiata. Wigce]
laczylo go z porzuceniem przez dawnych marksistow zainteresowan jawnie
marksistowskich na rzecz zainteresowan stawiajgcych ich w jednym szeregu
z wczesnieiszymi przeciwnikami — (postmodernistycznyrni) relatywistami, ktorzy
przez kilka minionych dekad zajmowali sig takimi kwestiami, jak wladza, ucisk
oraz globalne zwigzki poilityczno-gospodarcze.

Podejscia akcjonistyczne i procesualne

Prelursorzy w socjologii

Spo$rod socjologow, kidrych klasyczne ujecia procesow spolecznych | dzialan
iednostkowych wplynely na koncepcje antropologiczne, wyréiniajg sig dwie po-
staci: Max Weber | Georg Simmel.

Simmel byt niemieckim filozofern z przetomu XIX | XX wieku, autorem trakta-
tow o zroznicowaniu spolecznym, filozofii historii, filozofii pienigdza, modzie, lite-
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raturze, muzyce i o estetyce®. Mimo formalistycznego i wysoce teoretycznego

' podejscia Simmel przypisywal jednak jednostce duze znaczenie. Wprowadzil
pojecie Wechselwirkung (wzajemne oddzialywanie, interakcja), kidre zapowiada-.
lo rozwinieta niebawern teorig ,daru” Maussa®, Simmel uwazal, ze spoleczen.
stwo istnieje tylko wtedy, gdy dwoje lub wigcej ludzi angazuje si¢ we wzajemng
interakcje i kiedy zachowanie jednej osoby jest postrzegane jako odpowied? na
zachowanie drugiej. Te diadyczne relacje doprowadzity Simmla do pojecia opo.
zycji strukturalnych, ktore sg raczej dynamiczne niz statyczne i ktore koncentru-
ja sie w réwnym stopniu na jednostce, jak i na spoleczenstwie.

Max Weber byt niemieckim ekonormista*, tworcg jednej z trzech wielkich tra-
dyeji w socjologii {poza Karolem Marksem i Emile’em Durkheimem). Pisal o go-
spadarce, historii gospodarczej, metodologii nauk spolecznych, charyzmie, biu-
rokracji, stratyfikacji spolecznej, réznicach migdzy spoleczenstwami Wschodu
i Zachodu, starozytnym judaizmie oraz religiach Chin i Indii. Jednak jego slawg
ugruntowala przede wszystkim Elyka protestancka a duch kapiftalizmu®, praca,
Kktora napisal migdzy 1904 a 1905 rokiem. Weber zmart w 1920 roku. Jego roz-
liczne studia zostaty opublikowane w posmisttnie wydanych dzietach zebranych.
Angielskojezyczny torn kiuczowych rozpraw ukazat sig w 1946 rokue,

Weber czerpal od Simmia i na pierwszy rzut oka to on byl wigkszym forma-
list. Rozwijal antyempirystyczng koncepcie typow ideainych” — naszych wy-
obrazen pozwalajacych pojaé, jak co$ sig dzieje. Dowodzil, Ze s3 one niezbed-

3 Zob. Georg Simmel, Scejologia (wyd. oryg, 1903-1917), thum, Malgorzata tukasie-
wicz, Warszawa 2005, Wydaw. Naukowe PWN; Essays on Sociology, Philosophy, and
Aestheatics, Kurt H, Wolff {red.), New York 1965, Harper & Row ftom zawiera wybor prac
Simmla z lat 1901-1912 w Hum. Kurta H. Woiffa et al.].

1 Zob, Marcel Mauss, Szkic ¢ darze. Forma | podstawa wymiany w spoleczeristwach
archaicznych {wyd. oryg. 1923-1924), tum. KKrzysztof Pomian, w: Socjologia i antropolo-
gfa, Warszawa 2001, Wydaw. KR, 5. 163-306,

5 7ob. Max Weber, Etyka prolestancka a duch kapitalizmu (wyd. oryg. 19041 905},
ttum. Jan Mizinski, Lublin 1994, Test.

& 7oly. Max Weber, Fram ... Essays in Sociology, HMans H. Gerth, Chartes Wright Mils
twyb. i lum.), New York 1948, Oxford University Press {zob. palskie przekiady prac We-
bera, ktdre w calodci lub w czesch weszly w skiad tego tomu: Polityka Jalko zawdd | powo-
fanie {(wyd. oryg. 1895-1919), Zdzislaw Krasnodgbski (wyb. | oprac.), ttum. Pawel Dybel,
Andrzej Kopacki, Krakdw-Warszawa 1987, Znak-Fundacja im. Stefana Batorego; Dziela
zehrane 2z socjologii religii. Elyka gospodarcza religii $wiatowych (wyd. oryg. 19161 919,
Hum. Tadeusz Zatorski, Grzegorz Sowinski, Domintka Molak, Krakow 2000, ~Nomos", 31.;

Gospodarka | spoleczenstwe. Zarys socjologil rozumigjgeef (wyd. oryg. 1820), tum. Doro-.

ta Lachowska, Warszawa 2002, Wydaw. Naukowe PWN].

* Studia uniwersyteckie Webera nasily nazwe Staatswisseschaften (nauk o panstwie)
i obejmowaly prawo, ekonomig, historig, filozoflg oraz teologig (zab. Marian Holona, Max
Weber | jago dziefo, w: Max Webaer, Racjonalnodé, wiadza, odczarowanie, Marian Holona
[wyb. i um, ], Poznan 2004, Wydaw. Poznanskie, 5, 13) - przyp. red. nauk.
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ne, aby zrozumie¢ konkretne zdarzenia zachodzgce w systemie spolecznym. Je-
go zdaniem, dzialanie speleczne powinno byc glownym przedmiotem zaintere-
sowania socjologii, ale kladl takze nacisk na pojecie ducha {Geist) obecnego
w spoleczenstwie, Na przyklad w badaniach zwigzikéw gospodarki feudalnej
wiejskich Niemiec z rodzgey sie gospodarkg rynkowg dowedzil, Ze nie tylko od-
gzialywaly na siebie, ale tez, ze kazda z nich kierowal inny ,duch™. W pracy o ety-
ce protestanckiej przekonywal, Ze kalwinizm i nowoczesny kapitalizm cechuje
ten sarm ,duch”, i dlatego kraje kalwinskie przoduja w rozwoju gospodarki kapi-
talistycznej. Weber wnidst wklad w poczatki sporu o nature rozumienia” (Verste-
hen), & jego pisma dotyczyly wartosci, obieklywnosci i wyjasniania przyczynowe-
go. Jego idee podjeli antropologowie w latach pigcdziesigtych XX wieku {w tym
przedstawiciele szkoly manchesterskiej) i nadal wywieraja one wplyw na antro-
pologie. Korzenie istotnych elementdw koncepcji zarowno transakcjonistow, jak
i procesualistow siegajg socjologii Weberowskie].

Prekursorzy w antropologii

Zmiana spoleczna i kulturowa staly sie rowniez przedmiotem pewnych wypowie-
dzi, a nawet analiz funkcjonalnych w obrebie tradyc]i wywodzgcej sie od Boasa.
Na przykiad Kroeber” stwierdzil, ze suropejska moda kobieca przechodzi okresy
stabiinosci i niestabitnosci. Na podstawie statystyk dlugosci i szerokosci spodnic
oraz dlugosci i szerokosci stanikdw dla ofmiu wybranych lat (miedzy 1789
a 1835 rokiem) doszed! do wniosku, Ze stabilno$é mody jest skorelowana z okre-
sami stabilno$ci spoleczno-polityczne], a jej niestablino$é z okresami konfitktu
i niepokoju wywolanymi na przyklad przez rewolucjg i wojng $wiatowa,.

Korzenie transakcjonizmu, podejscia podkresiajgecego wage relacji miedzy
jednostkami a decyzjami, kidre te jednostki podejmujg w dzialaniu spolecznym,
siggajg funkcjonalizmu Malinowskiego, szczegdinie tej wersji, kidre] bronil
sir Raymond Firth, nastepca Malinowskiego w London School of Economics®.
Firth klad! wigkszy nacisk na ,organizacje spoleczng” (w kategoriach socjolo-
gicznych tworzg jg role, kidre ludzie odgrywaja) niz na ,strukture spoleczng”
{statusy, kidre ludzie posiadajg).

innym prekursorem byl amerykanski antropolog Oscar Lewis. Powtdrzyi on
badania terenowe w meksykanskie] wiosce Tepoztlan, kidre wezednie] przepro-
wadzil Robert Redfield®, Wykorzystal koncepcje Boasa, funkc‘ionalizi’n, ewolucjo-
nizm oraz niemiecky tradycje socjologiczng i skoncentrowat sie na regulach nor-

7 Zob. Alfred Louis Kroeber, Anthropology, s, 142-144,

& Zub. na przyklad Raymond Firth, Elements of Social Organization (1951), Boston
1861, Beacon Press.

? Zob. Robert Redfleld, Tepoztfan. A Mexican Village, Chicago 1930, University of
Chicago Press.
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matywnych, ktdre — jak przypuszezal — rzadzg zachowaniem spolecznym, Le-
wis'? skupil sig na samym zachowaniu i okazalo sig, ze wcale nie stosuje sig ono
do zasad ustalonych przez Redfielda. Idealistyczny obraz Tepazilan stworzony
przez Redfielda jest portretem spokojnej miejscowosci, kidre] mieszikancy zyjg
w peinej spokoju harmonii. W opisie Lewisa dominujacymi cechami charaktery-
stycznymi s osobiste antagonizmy, pijanstwo i walka, Zmiana spoleczna w opi-
sywanej wiosce nie byla tak glgboka, jak zmiana paradygmatu stosowanego
przez tych dwoceh bardzo roznigeych sig etnografow.

Cechg charakterystyczng klasycznych monografii funkejonalistycznych bylo
to, ze konczyly sie podrozdzialem, rozdzialem lub nawet kilkoma rozdzialami po-
swieconymi kontaktowi kulturowemu" [ub ,zmianie spolecznej". Od kiedy jad-
nak zmiane spoleczng zaczeto traktowad jako cos normainego, a dynamike spo-
leczna uznano za kweslie godng badania, pojawily sig nowe perspektywy kon-
centrujgce sie bezposrednio na zmianie zardwno liniowey, jak i okresowej. Qd lat
pietdziesiatych XX wieku antropolodzy, czerpige obficie z funkcjonalizmu | struk-
turalizmu, zaczeli badac siabosci przyjetych paradygmatow i przystosowywac [e
do swoich odkryé etnograficznych | archiwalnych. Poczawszy od szkoly manche-
sterskie], a skonczywszy na dyskusji Leacha z Friedmanem oraz Sahlinsa
z Obeysekerem (obydwie zostang omowione w niniejszym rozdziale) widac wy-
raznle, ze korzenie dyskursu antropologicznego siggaja podejsé funkcjonali-
stycznyeh | strukturafistycznych.

Transakcjonizm

Giownym rzecznikiem transakcjonalizmu byl zawsze Fredrik Barth, Norweg, kio-
ry ksztalcil sie w Cambridge. Wyldadal w Norwegii (w Oslo, a pozniej w Bergen)
i w Stanach Zjednoczonych (na Emory University | Boston University}. Barth bez
watpienia znajdowal sig pod wplywem tradycji funkcjonalistycznej, a w szczegol-
nosci swojego nauczyciela, Meyera Fortesa, ale juz w najwczesniejszych pra-
cach przeciwstawial sig temu, co uznawal za nadmierng réwnowage modeli or-
ganizacji spolecznej rozpowszechnionych w latach pigcdziesigtych XX wieku
w antropologii brytyjskiej. Pracowal na obszarach tak zréznicowanych, jak Paki-
stan, Norwegia, Sudan, Bali | Papua-Nowa Gwinea. Stworzy! podejscie nadajgce
znaczenie dziataniu spolecznemu, negocjowaniu tozsamosci oraz tworzeniy
wartosci spotecznych dzigki wzajernnym stosunkom i podejmowaniu decyzji.
W studium poswieconym zasadom sprawowania wiladzy u pakistanskich
Pasztundw 2z Péinocno-Zachodniej Prowincji Pogranicznej dowodzil, ze pozycja

19 7h. Oscar Lewis, Life in a Mexican Village. Tepoztlan Restudied, Urbana 1851,

University of Hlinois Press.
" Zob. na przykiad Cuftures and Societies of Africa, Simon Ottenberg, Phoebe Ct-

tenbearg (red.i, New York 1960, Random House.
- 5]
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przywédcéw zalezy od utrzymania wigrnych stronnikéw za pomocsg transakciji
i nieustajgce] ., gry” oscylujacej miedzy konfliktern a przymierzem??, Tg kancepcijg
rozwinal po2niej w krotkie] monografii Models of Social Organizations™ oraz we
wprowadzeniu do slynnej antologii £thnic Groups and Boundaries. The Social Or-
ganization of Cuiture Difference, ktorej jest autarem', Barth okazal sig spdjny
w myéleniu, jako 2e w jego najnowszych pracach, & takze w pracach jego
uczniow | uczniow jego ucznidw pobrzmiewajg echa wezesdniejszych studiow.
Modele Bartha okazaly sie szozegoinie wartosciowe dla badan nad etnicznescia
i nacjonalizmem, w ktérych latwo zauwazalne jest negocjowanie iozsamosci.
Chociaz szczegaly jege etnografii Pasztundw zostaly pézniej zakwestionowa-
na's, analityczna intuicja Bartha oparia sie probie czasu.

Transakcjonizm jest obecny miedzy innymi w pracach czesko-brytyjskiego
afrykanisty Ladislava Holego, brytyisko-amerykaniskiego specjalisty od Melanezji
Andrew Stratherna, holenderskiego znawcy regionu Morza Srodziemnega Jere-
my’ego Boissevaina, amerykanskiego specjalisty ad Azji Poludniowej Fredericka
George'a Baileya i australijskiego znawcy tego regionu Bruce'a Kapferera. Kazdy
z nich wnidst wlasny, oryginainy wkiad {ecoretyczny w ten paradygrnat, Na przy-
klad Holy interesowal sie zwigzkami zachodzacymi migdzy ludowymi modelami
rzeczywistosci, regulami normatywnymi a tworzeniem wyobrazeri*®. Jego ostatnia
ksigzka'? dotyczy rozumienia tozsamosci narodowej w ojczystych Czechach
w momencie przejécia od komunistyczne] Czechoslowacji do nowej Republiki
Czeskie]. Holy czerpal takze z poststrukturafistyczne] tradycji Bourdieu, ktéra jest
podobna zardwno do podejsc transakcjonistycznych, jak i procesualistycznych
{zob, rozdzial 8), Cho¢ zwolennicy kazde] ze szkdl, ze wzgledu na przynaleznosé

2 7ob, Fredrik Barth, Political Leadership among Swat Pathans, London 1859, Ath-
lone Press.

13 Zob. Fredrik Barth, Models of Sacial Organization, L.ondoen 1866, Royal Anthropo-
logical institute [rozdz. 1 te] pracy, pt. O analitycznef wainodci pojecia «transakcjas,
w tum. Ewy Nowickig} zostal opublikcwany w: Wspdiczesne teorje wymiany spoleez-
nef. Zhidr tekstéw, Marian Kempny, Jacek Szmatka (wyb. i red.), Warszawa 1992, Wy-
daw. Naukowe PWN, s. 324-342].

4 7ob. Fredrik Barth, Grupy f granice etniczne; spoteczna organizacfa réznic kuituro-
wych {wyd, oryg. 1869), tlumn. Malgorzata Gltowacka-Grajper, w: Badanie kultury. Ele-
menty teorif antropologicznej. Kontynuacje, Marian Kempny, Ewa Nowicka {wyb.), War-
szawa 2004, Wydaw. Naukowe PWN, s. 348-377.

15 Zob. Akbar 8. Ahmed, Milleninium and Charisma among Pathans, A Critical Essay
in Soclal Anthropoiogy, London 1976, Routledge & Kegan Paul.

6 Zob. Ladislav Holy, Milan Stuchiik, Actions, Norms and Representations. Fourida-
tions of Anthropological inquiry, Cambridge 1983, Cambridge University Press.

7 Zob. Ladislav Hely, The Little Czech and the Great Czech Nation. National Identity
;ﬂd the Post-Communist Social Transformation, Cambridge 1996, Cambridge University

ress.
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do nich craz tozsamosé historyczng, narodows i pisarska, woleliby postrzedac je
jako wyjatkowe, wszystkie te perspektywy lacza sie w jedng catosc.

Transakcjonizm nigdy w pelni nie stal sie ,szkolg myslowg", ale wciaz pozo.
staje skutecznym narzedziem analitycznym, ktore mozna stosowac w kombina-
cji z innymi. Wsrod dzisiejszych miodych antropologow ma gorgeych zwolenni-
kaw | zwyklych uzytkownikdw,

Szkota manchesterska

Szkola ta skupiata grupe blisko zwigzanych ze sobg badaczy, glownie wyksztal-
conych w Oksfordzie, ktorzy pdzniej przeniesli si¢ do University Manchester | do
Rhodes-Livingstone institute (ALY w Livingstone w Rodezji Polnocne] (dzi
Zambia}. W Manchesterze jej szczytowy okres trwal od lat pigédziesigtych do
wezesnych lat siedemdziesigtych XX wieku, cho¢ poczatki slusznie mozna wigzac
z przybyciem Maxa Giuckmana do RU w 1939 roku. Jak pokazujg coroczne de-
baty poswiecone teorii antropologiczne] organizowane od 1988 roku pod auspi-
cjami tamtejszego wydzialu antropologii*®, antropologia w Manchesterze jest dzis
o wiele bardziej eklektyczna. Jednak kiedy$ termin ,antropologia manchesterska”
zakladal wiernosé zaréwno grupie, jak i przyjetej linii badawczej, a w pewnym
okresie nawet ulubionej druzynie pitkarskigj Gluckmana, Manchester United.
Osoby kojarzone albo z RLI w czasach koloniainych, albo z Manchesterem
w jego szczytowym okresie to: John Arundef Barnes, Arnold Leonard Epstein,
Trude Scariett Epstein, Elizabeth Colson, Clyde Mitchell, Godirey Wilson i Moni-
ca Wilson, a wspolczesnie Richard Werbner, John Comaroff i Jean Comarofi,
Kazda z nich wniosla odmienny i oryginalny wklad, ale istnialy takze roznice

w prezentowanych przez nie podejsciach. Na przykiad Clyde Mitchell i (w niekts

rych pracach) Arnold Leonard Epstein dawali pierwszenstwo «analizie sieciows|",
ukazujgcej spoleczne i ekonomiczne interakcje jednostek oraz finie {aczace e in-
terakcje. To podejécie ma wiele wspoinego z podejsciem Bartha.

Jednak dwa nazwiska goruja nad pozostalymi, zapewniajac szkole manche-
sterskiej wyrozniajgoy jg charakter: Maxa Gluckmana i Victora W, Turnera. Gluck-
man pochodzit z Afryki Poludniowej, studiowat antropologie | prawo. Przeprowa-
dzit badania terenowe wirod wielu grup etnicznych z Afryki Srodkowej i Afryki
Poludniowej, miedzy innymi luddw Barotse, Tonga, Lamba i Zulusow. Koncentro-
wal sie na zmianie spolecznej i retacjach migdzy zyciem plemiennym” a misj-
skim”. Wystapil przeciw koncepcji Malinowskiego, Zze zmiana kulturowa zawsze
wiaze sie z kontaktemn kulturowym, interesowala go zlozona dynamika spole-
czenstwa afrykanskiego. Sprzeciwial sig rowniez przyjmowanemu w funkejonali-
zmie zalozeniu, ze spoleczenstwa airykanskie sg zasadniczo stabilne i zapoczat-
kowal badanie dzialania spolesznego, réznic migdzy regulami a zachowaniem,

W Zob. Key Debates in Anthropology, Tim Ingold (red.), London 1996, Routledge.
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sprzecznosci w normach spolecznych, anatomii konfliklu | sposobdw rozwia-
zywania sporow. W pracach o charakterze ogdinym, takich jak Custom and Con-
flict in Africa® oraz Politics, Law, and Ritual in Tribal Society®, a takZe w licznych
szezegotowych opracowaniach etnograficznych stedzil zwiazki zachodzgce mig-
dzy stabilnoscig a zmiang, sposoby, dzigki kiorym w spoleczenstwach bezparn-
stwowych ulrzymuje sig porzadek. Badal tez role konfliktu w tworzeniu porzad-
ku, Jego poglady na to ostatnie zagadnienie roznia ste nieco w zaleznosci od pu-
blikaci, ale kiasyczne tezy z Customn and Conflict in Africa glosza, ze przecinajg-
ce sie ze sobg wiezy [ojalnosci wzmacniajg porzadek spoleczny, Ze spojnosc
spoleczné jest wynikiern samego konfliidu, a nawet, ze ,caly system zalezy od
istnienia konflikidw w mniejszych podsystamach™!, Zainteresowania Gluckmana
afrykanskim prawem tubylczym dotyczyly sposobow prowadzenia sporow, a an-
tropologii spoleczne] dostarczyly nowych narzedzi metodologicznych — posze-
rzone studium przypadiu".

Whrew temu, co Gluckman glosit w swoje] teorii konfliktu, jego charyzma-
tyczne przywodziwo w Manchesterze najwyraznie] sprzyjalo klimatowi intelektu-
alnege zaangazowaria | ogdine] zgodzie w kwestii glownych celéw antropologi,
Osoby z zewnatrz, przychodzace prezentowaé prace seminaryjne, obawialy sig
nieraz, Ze zostang po prosiu rozszarpane Przez Gluckmana i jego zwolennikdw,
ktarzy szezelnie wypelniali sale spotkarn. To nastawienie przetrwalo nawet $mier¢
Gluckmana w 1975 roku, a jego kontynuatorzy byl znani z tego, ze zdarzalo im
sie nawet kopac kosz na smieci, by w ten sposob wyrazié dezaprobate dla po-
mysiow goszezgcego u nich mowcey.

Turner byl Szkotemn. Mieszkal kolejno w Anglii, Afryce Srodiowey, a od 1964 roku
w Stanach Zjednocronych. Pod konlec Zycia inleresowat sig zjawiskiem pielgrzy-
mek w Meksyku, Brazylii | Ifandit. Najbardziej znany jest z badar nad symbolikg
i ryluatami Ndembu, Judu zamieszkujgecego tereny dzisiejsze] Zambil. Ksigzke
Turnera Schism and Continuily in an African Society® okresiono jako kluczowg
dla zrozumienia zasadniczych nuridw idei, orientacji | zainteresowan empirycz-
nych szkoly manchesterskie|"®. Zostala ona zbudowana wokdt koncepcji |, dra-
malu spolecznego” i jego fazy przed- i pokrylycznej. Ta koncepcja, zapozyczona

% Zoh. Max Gluckman, Custor and Conflict in Africa, Oxiord 1955, Blaclkwell.

26 Zob, Max Gluckman, Pofitics, Law and Ritual in Tribal Society, Oxford 1965, Black-
well [fragmenty tej pracy, pt. Wodzowie 7 konflilily, w tlum. Zofii Sokolewicz i Krystyny Mal-
kowskie] zostaly opublikowane w: Etnologia. Wybdr fekstow, Zoffa Sokolewicz (red.),
Warszawa 1969, PWN, s. 174-179]. '

2! Max Gluckman, Cusiom and Conflict in Africa, s. 21.

2 Zob. Victor W, Turner, Schism and Continuily in an Alrican Society. A Study of
Ndembu Village Life, Manchester 1957, Manchester University Press for the Rhodes Insti-
tute.

2 Zob. Richard B Werbner, The Manchester School in South-Ceniral Africa, ,Annual
Review of Anthropelogy” 1984, . 13, s. 176.
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Rysunel¢ 3. Faza liminaina

w czesci ze slynnego studium Arnolda van Geneppa poswieconego chrzgdom
przejécia?, jest przewijajacym sig motywem w bogatym zbiorze pism o rytualach
Ndembu® i w jego pozniejszych pracach poswigconych pielgrzymawaniu®, Inpj
uczeni?’ rozwijall koncepcje dramatéw spotecznych, niemniej dzielo Turnera po-
zostaje klasyczng podstaws tego podejsaia.

W procesie rytualnyra uczestnik przechodzi przez faze liminalng (jak nazwal
ja van Genepp od lacinskiego stowa limes oznaczajgcego ,prog"), charakteryzy-
jaca sig stanem, ktory Turner nazwal communitas. Communitas jest ,nie ustruk-
turyzowang" sferg ,struktury spoleczne]”, w ktorej obrebie przypisane jednost-
kom miejsca w hierarchii lub fech symbole zostajg czesto odwrécone. W katego-
riach strukturalnych (a w pewnym sensie.Turner byt najwazniejszym strukturdlisia
w szkole manchesterskiej) mozna sobie wyobrazi¢ communitas jako obszar, w kio-
rym jednoczesnie czyms sig jest i zarazem nie jest (tak jak na dtagramie Venna,
zob. rysunek 3). ’

Odmienne zainteresowania Tumera i Gluckmana daly szkole manchester-
skiej caly wachlarz celdw. Zigczyly ich jednak zainteresowania Afryka Srodkows,
a poczatkowo takze wigzy instytucionaine, jak rowniez wspdine przekonania.
Przewodzill szkole, kiora postawila przed antropologia brytyiska wyzwanie
w chwili, kiedy ta antropologia najbardziej tego potrzebowala. O ile Gluckman
sklaniat ste w strong funkcjonalizmu z minionej epokl, o tyle Turner zmienil swoje
zainteresaowania na typowo strukturalistyczne i zajal sig systematycznymi relacja-
mi miedzy symbolicznymi aspeldami kultury. Zupelnie niezaleznie od domnie-
manych sympatii komunistycznych migdzy innymi Gluckmana w szkole manche-
sterskie] obecny byl nawet marksizm. Zwiaszcza przeprowadzona przez Petera

2 Zob. Arnold van Gennep, Obrzedy przejscia.
= 7ob. Victor W. Turner, The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, thaca

1967, Cornell University Press.
% 7ob. Viclor Turner, Edith Turner, Image and Pilgrimage in Christian Culture. A

thropological Perspectives, New York 1978, Columbia University Press.
27 7ab, Barbara Myerholf, Number Our Days, New York 1978, Simon & Schuster.
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worsleya® ponowna analiza badarn Meyera Fortesa®® dotyczacych organizagiji ro-
dowej u Tallensi w Gharnie kladia nacisk na nadzor starszyzny nad wydajnoscig
zierni. Funkcjonalistyczna etnografia Fortesa - przeciwnie — bardziej podkreslata
ciaglo$t rodow istniejgcy dziek zwigzkom z przodiami w tej ziemi pogrzebarnymi.

Podejécia marksistowskie

W latach szescdziesigtych XX wieku pojawila sig nowa szkota, szkola marksi-
stowska. Wywierala ona gleboki wplyw przez nastgpne dwa dziesieciolecia
szczegdlnie we Franc]l, a takze w Wielkie] Brytanii, Afryce Poludniowej, Indiach,
Holandii, Skandynawii, Kanadzie | Ameryce tacinskiej. Z oczywistych wzgledow
politycznych miala mniejszy wplyw w Stanach Zjednoczonych. Nawet ewolucjo-
nista Leslie A, White, choé pozostawal pod wplywem mysli marksistowskiej, de-
baty marksistowskie z reguly pomijal milczeniem.

Podczas gdy idee rarksistowskie od lat dwudziestych ubieglego wieku po-
zostawaly ustalong antropologiczng ortodoksjg w Zwiazku Radzieckim, bardzief
iiberaina wersja francuska oferowala co$ odmiennego. Marksisci francuscy po-
dobnie jak rosyjscy byli czesto politycznie zwigzant z komunistami, ale byli tez
zdecydowanie bardzie] otwarci na teoretyczne idee oferowane przez francuski
strukturatizm, brytyjski funkcjonalizm oraz niemarksistowskie podejscia materia-
listyczne, takie jak ekologia kulturowa Stewarda. Niektarzy pozostawali wierni
Marksowi®® | jego zainteresowaniom ziemia, pracg, kapitatem | temu podobnymi
sprawami. Inni poszukiwali zastosowan Marksowskiego ducha w kwestiach, kto-
rych on sam nigdy nie rozpatrywal. Na przyklad jednym z przedriotéw sporu
w latach szescédziesigtych i1 siedermdziesiatych XX wieku bylo to, czy hierarchie
plei | wieku w Afryce Zachodniej mozna analizowad w taki sposob, w jaki klasycz-
ay marksizm analizowal hierarchie Kiasowa®!. Wydaije sig, ze marksisci spierali

B 7ob. Peler Worsley, The kinship system of the Tallensi. A revaluation, wJournal of
tha Royal Anthropological Institute™ 19586, t. 86, s. 37-73.

2 7obh. Meyer Fortes, The Dynamics of Clanship among the Tallensi, London 1845,
Oxford University Press,

% 7ob. Karol Marks, Zarys kiytyki ekonomii politycznej (1857-1858, druk. 1939-1941),
tum. Zygmunt Jan Wyrozembski, Warszawa 1986, Kiw; Karcl Marks, Fryderyk Engels,
ldeologia niemiecka. Krytyka najnowszef filozofii niemieckief w osobach Jjef przedstawicie-
#f - Feuarbacha, 8. Bauera i Stirera, tudziez nismieckiego socjalizmu w osobach roznych
[ego prorokéw (1845-1846, druk. 1832), tlum. Kazimierz Bteszynski, Salomon Filmus,
w: Dziela, t. 3, Warszawa 1975, KiW, 5. 8-619.

¥ 7ob, Emmanuel Terray, Manism and «Frimitive» Societies. Two Studies (wyd, oryg.
1869), tum. Mary Klopper, New York 1972, Monthly Review Press; Joel 8. Kahn, Marxist an-
lhrapology and segmentary societies. A review of the literature, w; The Anthropology of Fre-
-Capitalist Societies, Joel S. Kahn, Josep R. Llobera {red.), London 1981, Macmillan, s. 57-88.
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sig migdzy sobg o tego typu kwestie, tak jak spierali sig z niemarksistami, ktorych
poziom argumentacji byt jednak o wiele wyzszy. Niernnie jednak pojawilo sig
wtedy wiele powszechnie zaakceptowanych idei, a niektore z nich zachowaly
Znaczenie nawet w naszej epoce postmarksistowskie] | odwoluig sig do nich 2a.
rowne antropologowie, ktérzy sg zwolennikami niemarksistowskich podejsé ma.
terialistycznych, jak i zainteresowani antropologiag kolonializeu | impertalizmu,

Giowne pojecia antropologii marksistowskiej

Wajwazniejszym pojeciem antropologii marksistowskie] jest sposdb produkgj,
Wywodzi sig ono z koncepcji Karola Marksa zawartych w pierwszym tomie Kap‘.uf
falt™. Klasyczne uwagi dotyczace uzycia tego pojecia w tym Znaczeniu przed-
stawili Barry Hindess | Paul Hirst®, Definiujg oni sposob produkeji jako po-
wigzany uklad stosunkow produkeji | sit wylworezych, kidrego cechy sy
zdeterminowane przez dominacie stosunkéw produkcjl”, Pojecle powlgzanie”
(articuiation) odnosi sig tu do wzajermnych oddzialywan migdzy tymi elementami,
chociaz w teorii marksistowskiej jest ono ogdlniejsze i oznacza wzajemne od-
dzialywania réznych sposobow produkeji. Hindess i Hirst™ stwierdzaja dalej, Ze
stosunki produkeji okreslajg szczegdiny sposoh przyswajania sobie nadwyzk
sily roboczej | szezegoing forme spolecznej dystrybucii srodkdw produkeji odpo-
wiadajacq temu sposobowi przyswajania nadwyzki sily robogzej”. Ich zdaniem
nadwyzka sily robocze] istnieje we wszystkich spoleczenstwach, ale rézne spo-
teczenstwa ,przyswajajg” jg sobie w odmienny sposob. Na przykiad w pierwot-
nych spoleczenstwach komunistycznych i rozwinigtych spoleczenstwach socja-
listycznych przyswaiajg jg sobie ciata zbiorowe, a w spoteczenstwach feudai-
nych i kapitalistycznych przyswajajg jg sobie klasy niepracujgce (czyli, odpo-
wiednio, panowie feudaini i nowoczesni kapitafisci). Sily wytworcze wymagajg
.Sposobow przyswajania sobie natury"®. Srodki produkcji sg to po prostu te
dzialania gospodarcze (zhieractwo, ogrodnictwo [ub pasterstwo}, w kiore anga-
7uja sie jednostki., Hindess i Hirst podsumowujg swoje definicie uwaga, Ze ,nie
istnigje definicia stosunkdw produkeji ub sit wytwdrezych nie uwzgledniajaca
sposcbow produkcji, w ktdrych sy one ze soba polaczone™®.

Antropologowie marksistowscy spierali sie na przyklad o fo, czy isinieje cha-
rakterystyczny ,zbieracki" sposob produkcii, czy tez zbieractwo jako sposob pro-
dukcji wchodzi w skiad sposobow produkcji zwiazanych z $rodkami produkeil

32 Zoh, Karol Marks, Kapital. Kryiyka ekonomif politycznej, L. 1, ks. 1: Proces wylwa-
rzania kapitalu (wyd. oryg. 1867), Ozjasz Szechier (oprac.), w: Karol Marks, Fryderyk En-
gels, Dziefa, t. 23, Warszawa 1988, Kiw.

3 Zob. Barry Hindess, Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, London 1975,
Reoutledge & Kegan Paul,

% Ibid., 5. 9-10. 3 Zob, ibid., s. 11,

35 1hid., s. 10.
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dajacymi podobne efekty?. Zwolennicy tego ostatniege pogladu dowodzili wige,
g to, co nazywali ,domowym” sposobem produkcji, zgodnie z kidrym gospo-
darstwo domowe jest jednostka produkujges | dystrybuujgeg dobra, charaktery-
z2uje nie tylko spoleczenstwa zbierackie, ale tez spoleczeristwa ogrodnicze, Uwa-
sali tez, Ze w zaleznosci od stopnia wzraslanfa zloZzono$ci sposoby produkeji
dzielg sie na Jodowe”, feudalne” | kapitalistyczne”,

Marks wyréznil baze (podstawe) i jej nadbudowe®. Baza skiada sle z ele-
mentow formacii spoleczne] {marksistowski termin oznaczajgoy .spoleczen-
stwo"), écisle powigzanych z produkcia, takich jak techniki zdobywania srodkow
utrzymania, wzory osadnictwa i zwigzki wymiany. Nadbudowa to cos bardziej od-
leglego od produkgji, na przyklad rytualy i wierzenia religijne. Oczywiscie moze
istnied¢ zwigzek miedzy produkejy a religia, ale zazwyczaj nie jest on tak bezpo-
gredni jak, powiedzmy, migdzy produkcijg a politykg. Od lat siedemdziesigtych
XX wieku, jesti nie wezesnie], marksisci | ekolodzy kulturowi dochedzili w istocie
do podobnych wnioskow tak¥ze w odniesieniu do wielu innych problemow. Ste-
ward® nazywal marksistowska baze .jgdrem kulturowym” {zwigzanym z eksplo-
alacja srodowiska, w kidrym — jak dowodzil ~ dokonuje sig ewolucia kulturowa}.
Rowniez jego pojecie kultura catkowita” (w ktorej obrebie odbywa sig dyfuzja
kulturowa) przywodzi na my$l marksistowskie pojecie nadbudowy,

Jeszcze innym podzialem rozpowszechnionym w antropologii marksistow-
skigj jest podzial na cenfrum | peryferfe. Centrum oznacza miejsce, w kiorym
sprawuje sig wladze, na przyklad slolica kolonialna lub stolica kraju. Perylerie na-
tomiast sg przestrzenig ksztaltowana przez decyzje podejmowane w centrum {na
przykiad obszary wiejskie, ktdrych produkeja jest przeznaczona na redystrybucje
lub handel prowadzony z centrum). Wedlug Immanuela Wallersteina™, relacja
centrum-peryferie charakteryzowala stosunki gospodarcze w skali swiatowef od
kofica XV wieku.

W latach siedemdziesigtych | osiemdziesiglych ubieglego wieku wzrastalo
zainteresowanie reprodukcjs spoleczenstwa dzigki procesom rozwoju techniki
i pracy’! oraz powigzaniem (lub wzajemnym oddzialywaniem) odmiennych spo-

%7 Zob. Richard B. Lee, /s there a foraging mode of production? {1980}, Canadian
Journal of Anthropology” 1881, t. 2, s. 213-219.

3 Zob. Maurice Godelier, Modes of production, kinship, and demographic structu-
res, w: Marxist Analyses and Social Anthropolagy, Maurice Bloch (red.}), London 1975, Ma-
laby Press, s. 3-27,

3% Zob. Jufian H, Steward, Theory of Culture Change. The Methodology of Multiline-
ar Evolution, Urbana 1965, University of lllinois Press,

¥ Zob. Immanuel Wallerstein, The Modern World-Systemn, New York 1974-1888,
Academic Press, 3 1.

# Zob, Claude Melilassoux, From reproduction to production, Economy and Socle-
y” 1972, . 1, 5. 93-105; id., Maldens, Meal and Money. Capitalism and the Domestic Com-
munity (wyd. oryg. 1975), tum, z franc., Cambridge 1881, Cambridge University Press.
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sobow produkcji*®. Rownie wielkie zainteresowanie budzily takze spory o wiasgj.
we migjsce teorii marksistowskie] w antropologii®®,

Marksizm strukturainy Godeliera

Niemarksistowscy antropolodzy polityki dowedzili czasem, 2e ogolny kierunek
ewolucji prowadzi od grupy, przez spoleczensiwo klanowe, ustrof wodzowsk
do panstwa, natomiast marksiéci zawsze podkreslali znaczenie stosunkdw
gospodarczych determinujgcych struktury polityczne. Tym, co roznicowaln
marksistdw, byl sposab, w jaki wlaczyli w obreb swoich zainteresowan zagad-
nienia natury nieekonomicznej, innymi stowy, jaka wage przywiazywali do nad-
budowy.

Marksisci strukturalni uwazaja, Ze nadbudowa jest zjawiskiem fundamental-
nym. Niektdrzy reinterprelujg nawet elementy nadbudowy (takie jak religia lub
polrewienstwo), uznajgc je za nalezgce do bazy ze wzgledu na o, 2e postrzega
sig je jako wbudowane w strukture spoleczno-gospodarczg, a nie jako nadbudo-
wane nad nlg. Najwainiejszy przedstawiciel tej szkoly, Maurice Godelier, prowa-
dzit badania etnograficzne na wyspach Melanezji i przez diugi czas podejmowal
i wspieral badania odnoszace sie do tradycyjnych obszarow antropologil. Jego
podejscie jest zblizone zarowno do konwencjonalnego strukturalizmu, jak i do
marksizmu., W latach siederndziesigtych XX wieku interesowal sig glownie opi-
sem i analizg sposobodw produkeji*t. Jak wspomnialem, podstawg marksizmu
strukturalnego Godeliera byla rdwniez ekologia kulturowa, Godelier dazyi bo-
wiem do zrozumienia zwigzkow zachodzgeych miedzy $rocowiskiem, technikg
a spoleczenstwem. Roznica polegala na tym, ze marksizm strukturalny klad!
wiekszy nacisk na stosunki produkgii (to znaczy slosunki spoleczne) niz na tech-
nologie albo dzialania indywidualne. Jednostka analizy pozostalo spoteczenstwo
jako oddzielny swiat, nazywane jednak ,formacjg spoleczng”. Podobnie kultura
stala sie ,ideologig”, a gospodarka ,sposobami produkciji®, Marksizm struktural-
ny mial rowniez wiele wspoinego z funkcjonalizmem, poniewaz obydwa te podej-
scia kiadly nacisk na synchronie | funkcjonaine wiasciwosci obrzedu, organizacji
rodowej itd.

Nawet glowny nurt antropologii ekonomicznej pozostawal pod wplywem te-
go kierunku. Przykiadem jest ksiazka Marshalla D. Sahlinsa Stone Age Econo-

42 7ob. Jonathan Friedman, Tribes, states, and transforinations, w: Marxist Analyses,

5. 161-202.
3 Zob. The Anthropology of Pre-Capitalist Socleties; Mausice Bloch, Marxism and

Anthropology. The History of a Relationship, Oxfordl 1983, Oxford University Press.

4 Zob, Maurice Gedeller, Modes of production; Id., Perspectives in Marxist Anthro-
pology (wyd. oryg. 1973}, lum. Robert Brain, Cambridge 1977, Cambridge University
Press,
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mics*®. Sahlins, amerykanski antropolog po pobycie we Francji dobrze obezna-
ny z marksizmem, odrzucil w koncu tradycig marksizmu strukturainego,
poriewaz jego zdaniem marksizm w zbyt malym stopniu akcentowal rolg kultury
i w zwigzku z tym slabo objasnial, jak funkcijonuja spoleczenstwa przedkapitali-
styczne®®. Jednak to wilasnie za sprawg Stone Age Economics zostato spopula-
ryzowane pojecie ,domowy sposob produkcii” {w mysl ktdrego gospodarstwo
domowe jest dominujaca jednostkg produkcji | wymiany}.

Marvin Harris®, kolejny Amerykanin, ktéry pozostawal pod wplywem mark-
sizmu, lecz przeciwstawial sig nowym kierunkom w antropologii marksistowskiej,
swoj protest.przeciw marksizmowi strukturainemu oparf na pogigdzie glosza-
cym, Ze byl on nazbyt strukturalny, natomiast niewystarczajgco materialistyczny.
Materializm kulturowy” Harrisa, zakwestionowany przez Jonathana Friedmana®®
z pozycji marksistowskich i opatrzony etykietka .wulgarny”, poszukiwal sposobu
redukawania kuftury do czynnikow czysto materialnych. Harris dowodzil, ze ma-
{erialng podstawe ma nawet tabu religijne, zabraniajace w hinduskich Indiach
ziadania krow, W tym przypadku Jest nig wykorzystywanie tych zwierzat do orki.
W ten sposob, twierdzit Harris, przymus ekologiczny przewaza nad innymi przy-
musami, a kultura jest zasadniczo produktem czynnikdw materiainych™*,

Marksizm ,ziemi i pracy” Meillassoux

Claude Meillassoux krytykowal strukturalizm Lévi-Straussa (i prawdopodobnie im-
plicite marksizm strukturalny) za to, Ze pozostawial na boku kwestig wyzysku | ma-
terialnych przyczyn przemian systemu pokrewienstwa, Wyrdznial spoleczenstwa,
dla ktérych ziemia jest przedmictem pracy (na przyklad spoleczenstwa rolnicze),

45 Zob, Marshall D, Sahlins, Stone Age Economics (1972), London 1874, Tavistock
Publications [rozdz. 1 tej pracy, pt. Pierwotne spoleczenistwo dobrobytu, w tlum, Przemy-
stawa Niesiolowskiego zostat opublikowany w: Badanie kuitury. Elementy leorii aniro-
pologicznef, Marian Kempny, Ewa Nowicka (wyb.), Warszawa 2003, Wydaw. Naukowe
PWN, s. 275-306], ‘

8 Zab, Marshall Sahlins, Cuiture and Practical Reason, Chicago 1976, University ol
Chicago Press,

47 Zob. Marvin Harrls, Cultural Materialism. The Struggle for & Science of Cufture,
New York 1979, Random House, s. 216-257 [rozdz. 1, pt. Strategie badaweoze a strukiura
nauki, rozdz. 2, pt. Epistemnologia materializmy kulfurowego, i rozdz. 3, pt. Teoretyczne
podstawy materializmu kufiurowego, w ttum. Krzysztofa Jarostawa Broziego zostaly opu-
blicowane w: Krzysztof Jarostaw Brozi, Materializm kulturowy i ekokulturalizm Marvina Har-
fisa, Lublin 1994, Wydaw. UMCS, s, 71-95, 97-114, 115-1471.

0 7ob. Jonathan Friedman, Mamdsm, structuralism and vulgar materialism, ,Man"
(nowa seria) 1974, t. 9, 5. 444-469.

48 Zob. rozdzial 3 niniejszej ksigzki, zob. takie Marvin Harris, Cannibals and King. |
The Origins of Cultures, New York 1977, Random House.
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i takie, dia ktorych jest ona narzedzien pracy (na przykdad spoleczensiwa przemy.
slowe). Jego zdaniem, gospodarka domowa zapewnia reprodukcie pracy i diate.
go przyczynia sig do istnienia struktur wladzy. Wiadza za$ polega na sprawowaniy
kontrcli nad srodkami reprodukeii {to znaczy nad kobietami), co jest wazniejsze od
koniroli srodkow produkeii per se®?, Z tego powoedu dzielo Meitlassoux jest czesto
przywolywane w antropologii feministyczne] jako punkt wyjscia do dyskusil,

Jednak feministki skierowaly wiele krylyk pod adresem Meillassoux®,
W swoich rozwazaniach na ogo! nie dostrzega on kobiet, mimo Ze stanowig ich
glowny przedmiot. Tam, gdzie je widzi, tworzg kategorig homogeniczng i sg wy-
jete z ogodlnego kontekstu pokrewierstwa, do ktorego nalezg (,kobieta” jako zo-
na jest kims innym niz kobieta” jako tesciowa). Wydaje sig takie, ze Meilias.
soux miesza ze sobg pojecie reprodukeiji biclogicznej 2z pojeciem reprodukeji
spolecznegj i, jak na ironie, zdaje sie postrzegadé kobiety przede wszystkim jako
reproduktorki sily roboczej, a nie jako pracownice lub producentki®?.

Jego marksizm zawieral elernenty silnie funkcjonalistyczne. W takim samym
stopniu polegal na technice jako czynniku okreslajgcym sposoby produkejl. Wy-
wody Meillassoux w znacznie wiekszej mierze odzwierciedlajg prowadzone przez
niego prace etnograficzne dotyczace ludu Gur z Wybrzeza Kosci Sloniowe|™, niz
s przykladem koncepcji marksistowskie]. Meillassoux dowodzi, ze przedkapita-
listyczne sposcby produkcji nie zostaly zniszczone przez kapitalizm, lecz prze-
trwaly dziekl powlazaniu z kapitalistycznyrni sposobami produkgii.

Ekonomia polityczna i teoria globalizaciji

Trzecig szkolg, nadal wplywows, jest szkola ekonomii politycznej wywodzaca sig
po czesci z leorii ,systemu $wiatowego” Immanuela Wallersteina® i z idei ,niedo-
rozwoju” André Gundera Frania®, Marksizm strukturalny oraz zainteresowania zie-

%0 Zob, Claude Meillassoux, From reproduction to production; Id., Maidens, Meal
and Money.

51 Zob., Menrietta L. Moore, Feminism and Anthropology, Cambridge 1988, Polity
Prass, 5. 49-54 [rozdz. 2 tej pracy, pl. Pla¢ kulturowa i slatus — wyjasnienie sytuacji kabiet,
w tturm. Anny Ostrowskie] zostal opublikowany w: Badanie kultury. Elernenty teorii aniro-
pologicznef, s. 308-330}.

52 7ob, Felicity Edholm, Qiivia Harris, Kate Young, Conceptualizing women, ,Critique
of Anthropology” 1877, t. 3, nr 8/10, s. 101-130; Clivia Hartis, Kate Young, Engendered
structures, soma problems in the analysis of reproduction, w: The Anthropology of Pre-Ca-
pitalist Societies, s. 109-147.

8 Zab. Claude Melllassoux, Anthropolog:e économique des Goure de Cdte d'lvoire,
Paris 1864, Mouton.

5 Zob. Immanuel Wallerstein, The Modern World-Systern.

55 Zob. Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, H;—"

storical Studies of Chile and Brazif, New York 1967, Monthly Review Press.

8. Podejscia aicjonistyczne, procesuaine i marksistowskie

TR TR [ s e aetE

mig, pracy i kapitalern w obrebie malych spoleczenstw to przewaznie domana eu-
ropejska. W Ameryce Potnocnej | w Trzecim Swiecie jako szkola myslowa domino-
wala elonomia polityczna. Swiadectwem oddzialywania tej szkoly w Wielkiej Bry-
tanii jest widoczne w koncu lat siedemdziesiatych | w latach osiemdziesiatych
XX wieku skupienie uwagi na rozleglych ,systernach reginnainych”®, W przeciwien-
stwie do pozostatych szidt marksistowskich w obrebie antropologii szkota ekono-
mii politycznej kiadla nacisk na hislorie. Jej przedstawiciele sprzeciwiali sie rowniez
pogladowi zawartemu w pracach Meillassoux, ze kapilalistyczne i przedkapitali-
styczne sposoby produicji moga po prostu wspdlisinied w stanie ,powigzania”.

Teoria ,systemu $wialowego" lqczaeego gospodarki mniejszych spole-
czenstw w potezne gospodarki kapitalistyczne Zachodu 1 Dalekiego Wschodu
vkazala sie teorig siinie oddzialuineg. Zwigzki miedzy iymi gospoedarkami sg nie-
rowne z tego wzgledu, ze zwigkszajg korzysci gospodarek kapitalistycznych
kosztem innych. Teoria Wallersteina sklonila antropologdéw do zwrécenia sie
w tym wlasnie kierunku®?, a przedmiotem szeroko rozpowszechnionego zainte-
resowania staly sig zwigzki zachodzgce migdzy tym, co globalne”, a tym, co lo-
kalne” - zarowno w sferze kultury, jak i gospodarki. Z punktu widzenia giéwnego
nurtu antropologit problem polega na tym, Ze podejécie polityczno-gospodarcze
koncentruje sig na outsiderach. ,Centrum” jest oddalone od ludzi, ktdrzy powin-
ni byé przedmiotem (jesli nie faldycznym podmiotem) badania. Niektorzy przed.
stawiciele tradycji ,badan nad podporzadikowaniem” (subaftern studies)™ skla-
niajg mnie do jeszcze mocniejszego sformulowania powyészej opinii,

Nie ulega walpliwosci, Ze swiatowy system kapitalistyczny wywieral global-
ny wplyw przez kilka ostatnich stuleci, ale nie ma tez watpliwosci co do tego, ze
ten wplyw wzrasta. Komentatorzy sg skionni postrzegad to zjawisko w katego-
riach marksistowskich lub — szerzej — ewolucjonistycznych, w mys$! ktdrych sys-
tem kapitalistyczny cznacza stadium dominacji tego typu spoleczeristwa nad
spoleczenstwami $wiata rozwijajgcego sie. Jednak teorie ,systemu swiatowego”
albo ,teorig globalizacji” mo#na takze postrzegt jake peglad dyfuzjonistyczny.
Jest 1o nowoczesna {(w rzeczywistosci ,ponowoczesna”) wersja wietkiego dyfu-
zjonizmu, zgodnie z ktorg globalna kultura Zachodu pozostaje w takim stosunku
do reszty $wiata, w jakim — jak byli przekonani Elliot Smith | Perry — kiedys$ pozo-
stawal Egipt {zob. rozdzial 4). Jak na ironig, w archeologii zawigzuje sig teraz
Spor o to, czy Wallerstein trafnie postrzegaf system swiatowy jako rozwijajgcy sie

56 Zob. Keith Hart, The Developmeant of Commercial Agricuiture in West Africa, Cam-
bridge 1982, Cambridge University Press,

5 Zob. Joel S. Kahn, Minangkabau Social Formations. Indonesian Peasants and the
World Economy, Cambridge 1986, Carmbridge University Press; Eric R. Wolf, Europe and
the People without History, Berkeley 1982, University of California Press.

50 Zob. Selected Subaftern Studies, Ranajit Guha, Gayatri Chakravorly Spivak {red.),
New York 1988, Oxford University Press.
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tyiko przez kilka ostatnich stuleci, czy ez lepiej jest wzigé pod uwage takZe wply-
wy handlu prehistorycznego. Jak sig przekonamy, aluzje do tego sporu pojawia-
ia sig rowniez w dyskusiji o pustyni Kalahari®,

Trzy dyskusje etnograficzne

W obrebie antropologii procesualne] i marksistowskiej prowadzono wiele zago-
rzalych poiemikbw tym miejscu omowie pokrotce trzy z nich, ktdre moim zda-
niem dostarczaja pouczajgcej ilustracji oddziatywan miedzy perspekiywarni teo-
retycznymi omowionymi w tym rozdziale.

Friedman kontra Leach. Ekonomia polityczna Kaczinéw

Sir Edmund R. Leach by! intelektualnym ekscentrykiem, ktory w koncu przystaj
do establishmentu | inspirowal micdych antropologow swojej epoki. Po zdobyciu
wyksztalcenia inzynierskiego studiowal u sir Raymonda Firtha i prowadzit bada-
nia terenowe miedzy innymi na Sri Lance | w Birmie®, Zazwyczaj uwaza sig go
za uczonego, ktory w pewnym momencie odszed! od funkcjonalizmu i wprowa-
dzit dlo antrapologii brytyjskiej francuski strukturalizm. Jednak podobnie jak Tur-
ner byl zwolennikiem facznego ujmowania procesu i strukiury jako czynnikow
tworzacych podstawy zycia spolecznego. Na tym wiasnie polega jego procesu-
alizm, na ktdrym sie tu skoncentrujemy.

Zajmijmy sig pokrotce ksiaziig Leacha Political System of Highland Burma
i zZwigzanym z nig pracom o Kaczinach®. Przed Leachem w przedfunkcjonali-
stycznych relaciach etnograficznych poswigcanych Kaczinom opisywano ich kui-
ture | organizacje spoleczna jako zasadniczo jednalita. Antropologia funkcjonali-
styczna dominujgca w czasie, gdy Leach pisal swojg ksigzke, zakladala istnienie
stabilnej réwnowagi spolecznej w obrebie jednego systemu spolecznego, w kio-
rym etnograf prowadzil badania. Leach zignorowal te dwa zaloZzenia i skupil sig na
odmiennych porzadkach strukiurainych w ramach systemow pokrewiensiwa i po-
lityki dwaoch blisko ze sobg powigzanych zgrupowan klandw, z ktorych jeden byl

89 Zoh. Michael J. Sholt, On recent wends in the anthropology of foragers. Kalahari
revisionism and its archaeological implications, ,Man” (nowa serta) 1992, t. 27, s. 843-871.

8 Zah. Edmund R. Leach, Pul Eliya, a Village in Ceylon. A Study of Land Tenure and
Kinship, Cambridge 1961, Cambridge University Press; id., Political Systems of Mighland
Burma. A Study of Kachin Social Structure, London 1954, The Athlone Press.

81 Zab, zwiaszeza Edmund A. Leach, Jinghpaw kinship terminology. An experiment
in ethnographic algebra (1945), The structural implications of matritineal cross-cousin mar-
riage {1951), Aspects of bridewealth and marriage stability among the Kachin and Lakher
(1961}, w: Rethinking Anthropology (1945-1961), London 1861, The Athlone Press, s., 0d-
powiednio, 28-53, 54-104, 114-123.
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Aysunek 4. Alianse malzenskie miedzy rodami Kaczindw

eqalitarny {gum/ao), a drugi stanowil jego hierarchiczna odmiang (gqumsa). Wira-
czal w nie trzeci, takze hierarchiczny, system tajskojezycznych Szanow.

Inng kwestig, ktéra nalezy wzigé pod uwage, jesh chodzi o pokrewienstwo,
jest to, ze gumsa jest systemem hipogamicznym (kobiety wychodza za maZ za
mezZczyzn majgcych nizszy status), a system Szanow jest hipergamiczny (kobie-
ty wychodzg za maz za mezozyzn o wyzszym statusie). W gumiao maizenstwa
zawiera sie w kregu, a kazdy meZczyzna okazuje szacunek swoim powinowatym,
choé zaden klan nie ma absolutnego pierwszenstwa w stosunku do innych. Ten
porzadek przekszialca sig w systemie gumsa w stosunki dominacii, poniewaz
mezczyzni z grup o wyzszym statusie oddajg swoje siostry za Zony czlonkom
grup o statusie nizszym. Wyidealizowany model jest przedstawiony na rysunku 4
(strzalki wskazujg kierunek, w ktdrym przemieszczajg sig kobiety w nastepsiwie
zawierania malzenstw}, Skoro oplata za zong przechodzi z rodziny pana miode-
go do rodziny panny mtadej, meZzczyZni z grupy o wyzszym statusie kofczg wy-
miane z mniejsza liczba potencjalnych zon, ale z wigkszym bogactwem (wydaje
sig, e bogactwo bylo waznigjsze niz status, do ktérego ono prowadzi). Niekio-
rzy poslubiaja nalezgce do Szanow Chinki, inni zostaja mnichami, Niektorzy Ka-
czinowie ,stajg sig” nawet Szanami.

Zdaniem Leacha, pokrewieristwo, klasy, historia i ideologia wspoldzialajg ze
sobg w ramach ziozonej catoéci, iiore] nie moglby jednak fatwo zrozumied zwalen-
nik Radcliffe’a-Browna czy nawet Malinowskiego. Leach podsumowuje swoje wysit-
ki nastepujaco: Nie interesowalo mnie fypowe zachowanie Kaczinow, interesowaly
mnie relacje zachodzace migdzy rzeczywistym i idealnym zachowaniem Kaczindw.
Pamigtajac wiec o tym, prébowalem przedstawic réznice w obrebie kultury Kaczi-
néw jako odmienne formy kompromisu dwdch sprzecznych systemow etyki™®,

% =dmund R. Leach, Pofitical Systems of Highland Burma, s. 292,

Trzy dyskusje etnograficzne
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duchy wyzsze

duchy wyisze

duch wsi
{przodek wodza)

duch wsi

rad wodza

rody rody
gumliao {eqgalitarne) gumsa {hierarchiczne)

Aysunek 5. Zwigzki miedzy Kaczinami a ich duchami opiekuniczymi

W klasycznym dzi$ artykule Jonathan Friedman®® z perspektywy marksizmu
strukturalnego ponownie analizuje dane etnograficzne zebrane przez leacha,
Zwraca szczegolng uwage na czynniki ekologiczne, kidre wywolujg okresowe
zmiany | przeksztalcenia struktury spolecznej Kaczindw. Zamiast prostszej mark-
sistowskiej koncepcji bazy | nadbudowy dostajemy bardziej zloZony, czteropig-
trowy model: ekosystem ograniczajgey sify wytwdrcze, kidre z kolei naklada]q
ograniczenia na stosunki produkcji, a te uzyskujg dominacjg zaréwno nad eko-
systemem, jak i nadbudowa. Friedman kladzie nacisk na relacje miedzy gospo-
darka, pokrewietistwem a religig | dowodzi, ze skutkiem nadwyzki produkcji jest
swietowanie i gromadzenie zon, co pociaga za sobg, odpowiednio, wzrost pre-

stizu | rodzenie dzieci, a to z kolel wyzszg range, prowadzacy oslatecznie do_,

osiagniecia poprzednio zajmowane] pozycji | wigkszej nadwyzki débr. Zamozna
glowa rodu (lineage)* powinna organizowac $wieta dla calej wsi, uwaza sig wigc
i5 za posiadajacy wiekszy wplyw na swiat duchéw. Konsekwencig jest separacja
takiego rodu (ineage), poniewaz zaczyna by¢ uznawany za ,blizszy” duchom
poprzez swojego przodka (zob. rysunek 5). W ten sposob egalitarny system
gumiao przechodzi w system gumsa z powodu nieustannej kombinacji czynni-
kéw srodowiskowych, gospodarczych, religiinych i pokrewienstwa.

82 Zoh, Jonathan Friedman, Tribes, states, and fransformations, por. id., System,
Structure, and Contradiction. The Evolution of «Asiatic» Social Formations (1979), Walnut
Creel, CA 1996, AltaMira Press.

* W Polsce pojecie radu {ang. ¢lan) jest takZe stosowane na oznaczenie lineazu
{ang. fineage), czyli .[...] grupy pochodzeniowej zloZonej z osab wywodzaeych sig od
konkretnego i realnege przodka oraz palgczonych poczuciem wspolnoty, podlegajgoe|
smpirycznemu dowodowi” (Slownik etnologiczny. Terminy ogdine, Zofia Staszczak
[red.}, Warszawa-Faznan 1987, PWN, s. 210) ~ prayp. red, nauk.
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W modelu Friedmana opisany przez Leacha proces spoleczny zostal spote-
gowany, a przyjeta przez Leacha perspekltywa strukiuralno-procesualna otworzy-
la droge ujgciom, w kiorych o wiele wigkszy nacisk kladzie sie na wladzg i sto-
sunki produkcii. Leach odnosii sig sceptycznie do dokenanego przez Friedmana
marksistowskiego odezytania swojej pracy, ale uwypuklilo ono mozliwosé wislo-
rakich interpretaciji, zwiaszcza analize dynamicznych struktur spolecznych, ta-
kich jak te w Birmie w okresie, kidry opisywal Leach (trwajacym do 1]l wojny $wia-
towef). Antropologia marksistowska zawsze przynosita najlepsze efekty wiedy,
gdy przedmiotem jej zainleresowan byly reaine przypadki historyczne i etnogra-
ficzna. Tuta] oddziatywanie marksizmu i procesualizznu okazalo sie istotne dla
wgladu w spoleczenstwo Kaczindw i dzialanie spoleczne.

Wilmsen kontra Lee. Historia i etnografia pustyni Kalahari

Dyskusja na temat pustyni Kalaharl dotyczyla lego, w jakim siopniu Buszmeni
{czyli San} z Afryki Poludniowej sg czescig regionalnego lub globalnegoe systemu
gospodarczego. Tlita sie ona od pewnego czasy, lecz na dobre wybuchta w od-
powiedzi na ksigzke Land Filled with Flies Edwina N, Wilmsena®, archeologa
i antropologa zalnspirowanego marksizmem, Pozostajacy pod wplywem marksi-
zmu | mysli ekologicznej Richard B. Lee®, a takZe | inni antropolodzy od dawna
opisywali relacje miedzy Buszmenami a mowigcymi jezykarni bantu pasterzami
bydla, nie uwypuklali ich jednak i relacje te umieszozali w konlekscie ,zmiany
spolecznej”. Rzeczywisty problem polega na tym, gdzie koficzy sig ,tradycyjny
sposob zycia", a zaczyna ,zmiana spoleczna”.

Rdzen dyskusji stanowi seria artykulow | komentarzy opublikowanych
w Current Anthropology”®® oraz artykut z ,History in Africa™¥. Kluczowe sg tu
Jednak roznice zalozen etnografii Lee | Wilmsena. Lee czgsto przyznaje, Ze jego
zainteresowania Buszmenami wynikaja z dgzenia do zrekonstruowania zbierac-
kiego sposobu Zycia wezesnesj ludzkosei:

8 Zob. Edwin N. Wimsen, Land Filled With Flies. A Political Ecoromy of the Kalaha-
i, Chicago 1989, University of Chicago Press,

¥ Zob. Richard B. Lee, The /Kung San, Men, Women, and Work in a Foraging Socie-
ty, Cambridge 1979, Cambridge University Press, s, 401-431.

% Zob. zwlaszcza Jacqueline S. Sojway, Richard B. Lee, Foragers, genuine or spu-

rious? Situating the Kalahari San in history, ,Current Anthropology” 1890, t. 31, 5. 109~146;

Edwin N. Wilmsen, James R. Denbow, Paradigmatic history of San-speaking peoplas and
Gurrent attempts at revision, ,Current Anthropology” 1899, t. 31, 5. 489-524; Richard B.
Lee, Mathlas Guenther, Oxen or anions? The search for trade fand truth} in the Kalahari,
«Current Anthrapology” 1991, t. 32, 5. 592601,

* Richard B, Lee, Mathias Guenther, Problems in Kalahari historical ethnography
and the tolerance of error, History in Africa” 1993, t. 20, 185-235.
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Zbleracki sposob zycia przewazat w istolnym okresie historil ludzkiej. Obserwa-
cja wspolczesnych zbieraczy dostarcza przestanels pozwalajgcych zrozumiet naty-
re tego sposobu zycia, a jesli zrozumiemy przeszle przystosowanie, lepie] zrozumie-
my abecne oraz podstawowy material Judzki wylwarzajgey ich obydwa rodzaje™,

Lee z gory zaklada, Zze zbieractwo jest podstawowym F wynikajgcym z trady.
cji sposobem zycia, ktére to ralozenie stanowi-kamien obrazy dia zatwardzialych
rewizjonistéw. Przyjmuje takze za oczywisty fakt, ze spoleczenstwo Buszmenodw
jest uzyteczng jednostkg analizy pomimo obecnoscl czionkaw innych grup w ob-
rebie ich terytoriow i zbiornikdw wodnych. Chociaz Buszmeni i ich pasterscy sa-
siedzi wchodza we wzajemne stosunki, sg tu postrzegani jake grupy zajmujgce
admienne hisze ekologiczne.

Wilmsen®® dowodzi, ze najlepsza jednostka analizy jest ekonomia politycz-
na pustyni Kalahari i Ze ta jednostka jest konstrukiem znaczgcym od czasu, gdy
tysigc lat temu na obrzezach pustyni Kalahari po raz pierwszy pojawily sig zwle-
rzeta domowe. Twierdzi, ze pozorna izolacja Buszmenow, ktorg zaobserwowal
Lee i inni, jest wytworem dominacji bialych w Alryce Potudniowej od konca

XX wieku:

To, ze przypominajg lud zbieracki, jesl wynikiem zepchnigeia ich do nizsze| kiasy
w procesie historycznym rozpoczetym przed obecnym tysigcieciern. Jego kKulmina-
¢ja nastapita we wozesnych dzieslgcioleciach lego [to znaczy XX] stulecia. 1zolacja,
w kidrej — jak sig twierdzi — zostali odkryci, o wylwor naszych zapatrywarl, a rie hi-

storil, jakg przeszli’.

Tradycjonali$ci, tacy jak Lee, klada nacisk na kulturowg ciggloss i integral-
nosé grup Buszmendw. Postrzegajg Buszmenow jako spadkobiercow dawnej tu-
bylczej wiedzy dotyczacej srodowiska, technik jowieckich, prakiyk pokrewien-
stwa, wierzen religijnych itd. Rewizjonisci, tacy jak Wilmsen, przenoszg akcent
z tych aspekidw na integracjg poludniowoafrykanskich strukiur polityczno-go-
spodarczych ujmowanych jako calo$c. Jak na ironie, obie strony legitymujg sig
we wlasnym przekonaniu inteiektualnym powinowactwem 2 Marksem | uwazaja,
iz tylko ich podejscia wyjasniajg procesy spoleczne.

Obeyesekere kontra Sahlins. Smier¢ kapitana Cooka

Trzeci spor skupil sig na intrygujgcym problemie historycznym: dlaczego 14 lute-
go 1779 roku hawajscy wojownicy zabili kapitana Jamesa Cocka, gdy powrdail
na wyspy. Obaj adwersarze, Marshall D. Sahlins i Gananath Obeyesekere, po-

68 Richard B. Lee, The IKung San, s. 433.
8 Zobh. Edwin N. Witmsen, Land Filled With Flies.

6 [hid., 5. 3.

.

6. Podejscia akejonistyczne, procesualne i marksistowskie ,;

swiecili termu problemowi ponad pdf tuzina publikacji”, a w dyskusjg wigezyli sig
tez inni uczestnicy i kementatorzy™.

Sahlins, senior antropologii amerykaniskiej, specjalizujgcy sig w Palinezji,
przyjmuje zasadniczo strukturalistyczny (lub strukturalistyczno-procesualisty-
czny) punkt widzenia. Dowodzi, ze Cook padi ofiarg mylnej identyfikacii | zostal

Zozony w rytualne] ofierze. Cook po raz pierwszy przybyl na wyspy w szezyto-

wym momencie dorocznych uroczystosci ku czci boga plodnosci Lane w stycz-
niu 1778 roku. Powroc rok pézniej. Zdaniem Sahlinsa, Hawajczycy wzigli go za
tono | nalezycie uhonorowali jako swojego boga. Niedlugo potem Cook odje-
chal, aby kontynuowad wyprawe, ale sztorm zmusif go do powrotu. Tym razem
jego przybycie byt zdecydowanie nieoczekiwane. Co wazniejsze, nastgpilo do-
kladnie w okresie niepomysinym dia boga. Skutkiem bylo tabu i zrmiana cyklu ob-
rzedowego, krol za$ odszed! w glgb ladu. Przybycie Cooka i poszukiwania krola
doprowadzily do potyczek migdzy marynarzami i wyspiarzami oraz do smierci
jednego z lokalnych wodzow. Takie dzialanie bylo wyraznym odwréceniem ha-
wajskiego rytual, zalem Lono musial umrzec.

Zdaniem Obeyesekerego, antropologa religii ze Sri Lanki pracujgcego
w Princeton, podstaws wywodow Sahlinsa jest imperialistyczny mit Zachodu,
Dowodzi, ze Hawajczycy traktowali Cooka jak wedza, a nie jak boga. Dia Gbeye-
sekerego Cook byt ,cywilizatorem”, ktory przeksztalcit sig w dzikusa”, gdy za-
czely sie problemy z wyprawa. Co wigoe], Obeyesekere uwaza, ze Sahlins jest
mitotwéreg opierajgcym swoj mit Cooka na blednym zalozeniu, Ze Hawajozykow
charakieryzowala umyslowos¢ adpowiadajgca gustom strukturalistow, tymeza-
sem faktyocznie byli oni pragmatycznymi racjonalistami. Padobnie jak Sahlinsa
Obeyesekere interesujg zwigzki migdzy kuliurg a procesem historycznym, jed-
nak skupia sie na zupetnie innej kwestii. W pewnym sensie koncentruje sie na
kulturze Zachodu oraz procesie wyzysku [ kolonizacji, pedezas gdy Sahlinsa
zdecydowanie interesujg hawajska kultura i procesy obrzgdowe.

W gre wehadzi tu nie tylko fakt historyczny ani to, jak interpretowac obser-
wacje, aby przedstawi¢ ,prawidiowsg’ retrospekiywng etnografie osiemnasto-
wiecznych Hawajow. Na sedno sprawy skladajg sie dwie kwestie: przeciwien-
stwo ,nas" i .ich", ktére Obeyesekere probuje przelamac, oraz probiemn, kio

" Zob. Marshall Sabiins, Historical Metaphors and Mythical Realities. Structure in the
Early History of the Sandwich Islands Kingdom, Ann Arbor 1881, University of Michigan
Press; id., /slands of History, Chicago 1985, University of Chicage Press, s. 104-135; Iid.,
How «Natives» Think. About Captain Cook, for Example, Chicago 1995, University of Chi-
cago Press; Gananath Obeyesekere, The Apotheasis of Captain Cook. European Myth-
making in the Pacific, Princeton 1992, Princeton University Press.

2 Zob. Robert Borofsky, Cook, Lono, Obeyesekere, and Sahlins, ,Current Anthropo-

logy" 1997, 1. 38, s. 285-282; Adam Kuper, Kultura. Model antropologiczny {wyd. oryg. 1998), -

fum. izabela Kothon, Krakéw 2005, Wydaw. Uniwersytelu Jagieflonsiiego, s. 162-171.
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i w czyim imieniu ma tu prawo sig wypowiada¢. Czy Obeyesekere ma legityma-
cje, zeby mowic ,iubylczym glosem”, poniewaz wywodzi sig z kultury bedacej -
tak jak kultura hawajska — przedmiotern ucisku kolonialnego? Czy tez posuna!
sig on za daleko, kwestionujgc wiedze Sahlinsa, ktdry w sposob swidentny opa-
nowal literature przedmiotu | mogl wystgpi¢ z kompetentng analizg?

Pytania te, ujete znacznie szerzej, tworzg przedmict krytyki postmodern-
stycznej, ktdra w latach osiemdziesiatych XX wieku zajgfa miejsce marksizmu ja-
ko najwazniejszego podejscia kwestionujgcego tradycyjng linie badan. Pytania
te stanowig fundament jednej z najbardzie] znaczgoych dyskusji w antropologii
naszych czasow. Wielu antropologéw mogtoby twierdzic, ze jest to Jedyna istotna
dyskusja antropologiczna. Czy antropologia moze daé obiektywny wglad w ob-
cq kulture | jej spoleczne dzialanie, czy tez dyscyplina ta jest zawsze skazana na

ukryta subiektywnosé, ktdra nalezy po prostu ujawnic? .-

Podsumowanie

Perspektywy akejonistyczne, procesualne i marksistowskie sg szczytowym punk-
tem rozwoju tradycji ,spoleczne]” w antropologii. Zawierajg elementy (W szcze-
golinosci marksizm) wszystkich poprzedzajgcych je koncepci. Na przykiad ko-
rzenie transakcjonizmu w réwnym stopniu siggajg koncepcji Malinowskiego do-
tyczacych organizacji spolecznej, jak i socjologii Simmla oraz Webera. Réozne
podejscia w obrebie marksizmu w admienny sposob kiadg nacisk na ewolucjg
spoleczng, dyfuzjonizm (globatizacje), funkeje, strukturg, a nawet refleksyjnose.
Co do te] ostatnie] kwestil, Hindess i Hirst w swojgj ~autokrytyce"’® sugerujg, 28
teorie istnieja tylko w kontekscie, w ktdrym powstaly — ich koncepcje marksistow-
skie faktycznie sq wytworem pisania o nich.

Oczywiscie transakcjonizm, procesualizm i rozmaite odgalezienia marksi-
zmu 1o zlozone perspektywy. Nawet ,szkolg manchesterskg” tworzy mieszanka
idel i roznorodnych zainteresowan, poczawszy od proceséw obrzedowych do
procesow prawnych, od struktury symboliczne] do relacji migdzy bialymi i czar-
nymi w koloriach brytyjskich w Afryce Poludniowej i Srodkowe;

W pozostalych rozdzialach beda nas interesowaly tradycje JHulturowe”,
a nie tradycje ,spoleczne”. Naturalnie nie ma migdzy nimi absolutnych réznic.
Rozbieznos¢ dotyczy tego, na co jest polozony nacisk: czy na rozumienie spole-
czeristwa, co powinno byé naszym gldwnym celem, czy na zrozumienie mysli,
$wiata symbolicznego, komunikacji, czy moze na migjsce antropologa i stosunek
jego pogladu na $wiat do $wiatopogiadu odleglych ,inhycii”.

75 7oh. Barry Hindess, Paul Hirst, Mode of Production and Social Formation. An Au-
to-Critique of Pre-Capitalist Modes of Production, London 1577, Macmillan Press.
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Dalsze lektury

Klasyczng monografig transakcjonistyczng jest Polfitical Leadership among Swat Pathans
{London 1859, Athlone Press) Fredrika Barlha. Przykladami zrdznicowania prac etnogra-
ficznyech szkoly manchesterskie] sg Custom and Conflict in Africa (Oxford 1955, Blackwell}
Maxa Gluckmana oraz Schism and Community in an African Society. A Study of Ndembu
Vittage Life {(Manchester 1957, Manchester Universily Press for the Rhodes Institute) Vic-
tora W. Turnera. Doskonalym przylktadem etnogralii z zakresu marksizmu struiduralnego
iest The Making of Great Men, Male Domination and Power among the New Guinea Baruya
(fwyd. oryg. 1982], dum. Rupert Swyer, Cambridge—Paris 1986, Cambridge University
press-Editions de ja Maison des Sciences de I'Homme) Maurice’a Godeliera.

Przeglgd dokonan szkoly manchesterskiej mozna znaleZé w artykule The Manche-
ster School in South-Central Africa (,Annual Review of Anthropology” 1984, & 13, 5. 157-185)
Richarda B Werbnera. Wazne prace zbiorowe transakojonistdw i marksistow to: Trans-
actfon and Meaning. Directions in the Anthropology of Exchange and Symbolic Be-

-havior (Bruce Kapferer [red.], Philadelphia 1978, Institute {or the Study of Human Issues)

oraz Marxist Analyses and Social Anthropology (Maurice Bloch [red.], London 1875,
Malaby Press). Komentarze poswiecone dyskusji o pustyni Kalahari moina znale?¢ na
przykiad w artykulach Adama Kupera (Post-Madernism, Can}brr‘dge and the Great Kala-
hari Debate, ,Soctal Anthropology” 1992, 1, 1, 5. 57-71} i Michaela J. Sholta (On recent
wends in the anthropology of foragers. Kalahar revisionism and its archaeological implica-
fions, Man" [nowa seria] 1992, t. 27, s. B43-871). Na temat ,dyskusji hawajskie]” pisze
Robert Borofsky {Cook, Lono, {}beyesekere, and Sahlins, ,Current Anthropology” 1997,
t, 38, 5, 255-282).

Wyczerpujgeym przegladem rozwoiu teoretycznego antropoicgu od lat szesédziesig-
tych do oslemdziesigiych XX wieku, obelmuiacym rowniez rozwdj antropologii marksi-
slowskigj, jest artyicul Sherry B. Ortner Theory in anthropology since sixties (,Comparati-
ve Studies in Society and History" 1984, 1. 26, 5. 126-166). Mar«ism and Anthropology. The
Hisfory of a Relationship {Oxford 1983, Oxlord University Press) Maurice'a Blocha Jest hi-
storig koncepcji marksistowskich w antropologii spolecznef. Artylul Bridget O'Laughtin
{Marxist approaches in anthropology, .Annual Review of Anthropology" 1875, L 4,
s. 341-370) stanowi przeglad podejsc w tradycji marksistowskig], natomiast przeprowa-
dzona przez Dominique Legros (Chance, necessity, and mode of productfon. A Marxist
critique of cultural evelutionism, American Anthropologist” 1977, L. 79, s. 26-41) krytyka
ewolugjonistyczne] ekologit kullurowe] dobrze obrazuje rdznice migdzy marksistowskim
a ndernarksistowskim rozumieniem sil wylworczych.

Dalsze lelkiury
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7. 0d relatywizmy do kognitywistyki

Meliord E. Spiro', jeden z krytykéw wspdiczesnego relatywizmu kulturowego,
wyroznia relatywizm deskryptywny (opisowy), narmatywny | epistemnologiczny,
Jest to uzyteczna klasylikacja, wige kazdy typ relatywizmu pokrotee tu oplsze.
Truizmern jest teza, ze kultury roznig sig od siebie. Od kofica XIX wieku an-
tropolodzy ze zmiennym entuzjazmem byli Jceterministami kulturowymi” uirzy-
mujacyrmi, 2e to kultura sarma w sobie {nie zas$ po prostu biologia) reguluje spo-
soby postrzegania swiata przez ludzi. Whniosek jest taki, ze zroznicowanie kultu-
rowe bedzie wytwarzaé u roznych luddw odmienne spoteczne i psychologiczne
spasoby myslenia. To stanowisko nazywa sig refatywizmem deskryptywnym {opi-
sowym). W zasadzie przedstawiciele wszystkich szkol w antropologii akceptujg
istnienie relatywizmu opisowego tub przynajmniej jego stabej postaci.
Relatywizm normalywny idzie krok daie]. Jego zwolennicy twierdza, e sko-
ro kazda kulitura dokonuje oceny zgadnie z wlasnymi standardami, nie istniejg
sadne uniwersajne standardy oceniania innych kultur. W obrebie relatywizmu
normatywnego mozna wyraznié dwie logicznie odmienne formy: relatywizm po-
znawezy | relatywizm moralny. Relalywizm poznawczy odnosi sie do zdan opiso-
wych, takich jak: ,Ksigzyc jest zrobiony z zielonego sera” czy .Muzyka pop po-
woduje béle glowy”. W mysl tego rodzaju relalywizmu pod wzgledem prawdy
i falszu wszystkie twierdzenia o $wiecie sg kulturowo uwarunkowane | dlatego
swierdzenia kulturowo nie uwarunkowane po prostu nie istniefa. Innymi slowy -
kazda nauka jest etnonauka. Relatywizm moralny odnosi sie do zdan oceniajg-
cych, takich jak: Koty sq pigknigjsze od pséw” albo ,Nie nalezy jes¢ warzyw".
W wypadku tego rodzaju relatywizinu sady estetyczne i etyczne nalezy wydawad
w kategoriach konkretnych wartosci kulturowych, a nie uniwersalnych. Prowadzl
to do sytuacji, ze w kategoriach spolecznych i psychologicznych wiasciwe za-

1 Zob. Melford E. Spiro, Relatywizm kulturowy | praysziosc antropologil Kulturowsf

twyd. oryg. 1992), thum. Grzegorz Pozarlik, w: Badanie kullury. Elementy teorii antropo-

logicznej. Konlynuacje, Marizn Kempny, Ewa Mowicka (wyb.), Warszawa 2004, Wydaw.
Naukowe PWN, s, 27-53.
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chowanie oraz proces myslenia (to znaczy racjonalnosc) takze nalezy oceniac
poprzez odniesienie do wartosci kulturowych. Boas i jego zwolennicy oraz,
w mniejszym stopniu, Evans-Pritchard oraz jego nasladowcy opowiadali sig za
relatywizmem narmatywnym, a zwlaszcza poznawczym.

Punkiem wyjscia refatywizmu epistemologicznego jest najmocniejsza z moz-
liwych postad relatywizmu opisowego. taczy on skrajng postawe determinizrau
kulturowego z pogladem, zgodnie z kidrym zroznicowanie kulturowe jest tak na-
prawdg niecgraniczone, W tym miejscu nalezy dokona¢ podziall na ogoiny de-
terminizm kufturowy (gloszacy, e istnieje uniwersalny, jedyny w swoim rodzaju
wzor kultury ludzkiej, wewnatrz ktorego kultury sie zmieniaja, istnieje wigc Jjed-
nosé psychiki® ludzkie)) i partykularystyczny determinizm kuiturowy (W tym wy-
padku glosi sig, ze niczega takiega nie ma). Relatywisc epistemologiczni 53
2wolennikami tego drugiego, Dowodza oni, ze natura ludzka f umysi ludzki sa kul-
turowo zmienne. Twierdza wiec, ze zardwno uogdinienia odnoszgce sig do kultu-
ry, jak | ogolne tecrie kultury sg falszywe.

W niniejszym rozdziale bedziemy sig zajmowac przede wszystkim tym, jak
termin ,relatywizm” byl rozumiany, zanim powstal posimodernizm, jego odgale-
zieniami, czyli antropologig kognitywna, i niektérymi watkami antyrelatywizmu.
pierwszym wielkim relatywistg w antropologii byt Franz Boas, ktdrego koncepcia
byla zasadniczo formg relatywizmu opisowego. Jego nasladowca, jezykoznaw-
ca amator Benjamin Lee Whort, stal sig zwolennikiem pewnej postaci relatywi-
zmu poznawczego, tak jak pozniej zwolennicy antropologii kognitywnef i etno-
nauki. Wezesna antropologia psychologiczna szkoly kultury | osobowosci w cha-
rakterystyczny sposob taczyla sig z relatywizmem moralnym. Retatywizm episte-
mologiczny, silny w dzisiejszej antropologil, tworzyli rézni mysliciele w roznych
krajach przez mniej wigcej ostatnie trzydziesci lat. Clifford J. Geertz jest praw-
dopodobnie jego najbardziej znanym rzecznikiem, ale inni antropolodzy interpre-
tacyjni i postmodernistyczni bronig bardziej radykalnych poglagddw. Do skrajne-
go relatywizmu epistemologicznego powrdcimy w rozdziale 10.

Boas i powstanie relatywizmu kulturowego

Klasyezny relatywizm kulturowy powstal na bazie prac Franza Boasa i jego
ucznidw. W pierwszej polaowie XX wieku byt to dominujgcy paradygmat antropo-
logii amerykanskiej. Niektorzy jego zwolennicy (w tym Boas) podkreélali bogac-

* two kultur powszechnie uznawanych wtedy za ,pierwotne”, a wielu innych (znow

wigczajac Boasa) wykorzystywato ideologie relatywizmu w zarzutach kierowa-
nych przeciwke rasizmowi, antysemityzmowi i nacjonalistycznemu fanatyzmowi.
Czesé z nich rozwijala swoje koncepcje za pomocg analizy zwiazkow zachodza-
cyeh miedzy jezykiern a kultura, inni za$ dzigki badaniom psychologicznych |
aspektéw kultury.

Boas i powstanie relatywizmu kulturowego




Boas urodzil sie w Westfali w 1858 roku. Studiowal fizyke i geografig w Heidel-
bergu i Bonn, doktorat obroni w Kilonii w 1881 roku. Mowi sig, Ze badania doty-
czace koloru wody, ktore prowadzil przed doktoratern, doprowadzily go do zain.
teresowan subieklywnoscig spostrzezen. W 1883 roku rozpocza! badania tereno-
we wirod Eskimosow (czyi innuit) z Ziemi Baffina. Chcial poréwnac ich srodowi.
sko naturalne mierzone ,obiekiywnie” z wiedzg Esiimosow o tym srodowiskuy,
Whrotce zdat sobie sprawe z doniostosci kultury jako sily determinujacej postrze-
ganie | w konsekwencji odrzucil przyjete na poczatku badar stanowisko determi-
nizmu srodowiskowego. Rozpoczgl rowniez nauke skomplikowanego jezyka
mieszkancow Ziemi Baffina, zapisywal folkior i inne aspekty lch kultury, a w kor-
cu opublikowal po niemiecku | angieisku sprawozdania ze swojej pracy. W roky
1884 wrocil do Niemiec, Mok pdzZniej rozpoczgl badanie kultur pdinocno-zachod-
niego wybrzeza Ameryki Polnocnej, wpierw na podstawie niemieckich kolekce]i
muzsalnych, a potem {od 1886 roku) badar terenowych na wybrzezu pdinocno-
-zachodnim.

Boas wykladal na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku od 1896 do
1936 roku, a jego wydzial szybko stal sig centrum par excellence badan antro-
pologicznych w Stanach Zjednoczonych. Sprzeciwial sig ewolucjonizmowi glow-
nie z tego wzgledu, ze zadaniem antropologa powinno by¢ zdobyele wiedzy o in-
nych kulturach z pierwszej reki, a nie snucie spekulacji-na temat ich przesziosci,
Oponowal rowniez przeciwko idei wyzszosci rasowej | kulturowej obecnej w pi-
smach ewolucjonistow. Przeciwstawial sig im, domagajgc sig od etnografow pro-
wadzenia pracy terenowej w jezyku tubylczym, by dzigki temu uzyskac wglad
w badang kulture z punktu widzenia jej uczestnika.

Tytul jego najstynniejszej ksigzki, The Mind of a Primitive Man®, prawdopo-
dobnie sprawia dzi$ wrazenie ewolucjonistycznego i seksistowskiego, ale ksigz-
ka ta wyrosla z niezgody na rodzgcy stg w Ameryce i na $wiecie rasizm. Boas do-
wodzil, ze ,rasa biata" nie stol intelektuainie wyzej, lecz po prostu jako bardzigj
uprzywilejowana (advantaged), znajduje sie w korzystniejszej pozycji niz inne
Jrasy”. Powolywal sig na fakt, ze wigle narodéw wniosto wklad w poczatki cywi-
lizacji $wiatowej. Mimo ze w swojej wizji ,postepu kuitury” Boas na pozor akcep-
towal pewne elementy ewolugjonizmu, w cgdle odrzucal Istnienie jakiejkolwiek
biologicznej podstawy kultury. W jego koncepcji kultura jest jeszcze bardziej nie-
zalezna od ,rasy” niz jezyk. Zwracal réwniez uwage na brak mozliwogci porow-
nywania danych, ktérymi positkowal sie ewolucjonizm. Definiowal swaoich
.pierwolnych” ludzi, nie cceniajge ich: ,Ludzmi pierwotnymi sa ci, ktorych forn?y
Zycia sq proste i jednolite, a skiadniki i forma kultury sg skromne | intelektualnie
niespdjne™, Ciagnac swoj wywod, wskazywal, ze rézne ludy sg pierwotne lub za-
awansowane pod roznymi wzgledami. Kultura materiaina australijskich aboryge-

2 Zoby, Franz Boas, The Mind of Primitive Man {1911), New York 1938, Macmillan.
? Ipid., s. 197.
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naw jest uboga, ale majg oni zloZong strukture spoleczng. Indianie z Kalifornii
wykonuja przepigkne dziela sztuki, lecz ich kulturze brakuje ziozonosci pod inny-
mi wzgledami. Porownywal lego rodzaju roznice z réznicami miedzy bogatymi
a ubogimi w Ameryce i Europie. Dodawal, ze nie ina ludzi nietknietych przez ob-
ce wplywy i wyciagat stad wniosek, e zaficzanie calych kultur do jednolitej kate-
gorii ,pierwotne” kb cywilizowane™ jest calkowicie chyhione.

Wigkszos¢ prac Boasa byla bardzie] szczegolowej natury i dotyczyla tema-
tow takich jak sztuka, mitologia i jezyk, jednak Boas czesto kierowal swoje wy-
powiedz] do szerokiej publicznosci. Jego wplyw byl wielki czeéciowo z powodu
poczgtkowego monopolu, ktdry mial w Ameryce Poinocnej na nauczanie studen-
tow na poziomie magisterskim | dokloranckim, a czesciowo dlatego, Ze pisal du-
zo i prostym angietskim. Opublikowal niewiele ksigzek, wolal krotkie artykuly, kto-
rych napisal ponad sze$dset. Najlepsze i najsiiniej oddzialujgce sg zawarte
w dwoch zbiorach. Jeden zostal wydany za 2ycia Boasa', a drugi, opracowany
przez jednego z jego wielbicieli po$miertnie, po wielu latach 8. Boas zmarl 21 gru-
dnia 1942 roku podczas lunchu wydanego na jego czedé. Ostatnie slowa, ktdre
wypowiedzial, brzmialy: ,Mam nowg teorig rasy...". Zanim zdotal skonczyé, osu-
ngl sig i zmarl na rekach siedzacego kolo niego wielkiego francuskiego strultu-
rafisty Claude’a Lévi-Straussa.

Kultura i osobowosé

Od czasow Boasa do czasdw Geertza kultura siale byla przedmiotem ogoinego
zainteresowania antropologil amerykanskiej (ktora pozniej odeszla od statycznej
abstrakcji na korzys¢ podejscia bardziej dynamicznego). Nie znaczy to, 2e za-
wsze panowaly jednolite poglady na to, czym jest  kuliura”, Alfred Louis Kroeber
i Clyde Kiuckhohn® w znanym opracowaniu dokonujg przegladu ponad stu defi-
nicj sformulowanych przez antropologow, filozofow, krylykow literackich | in-
nych. Dziela definicje antrepologiczne na szesc grup: opisowe (oparte na tresci
kultury), historyczne {kladgce nacisk na tradycje), normatywne (akcentujgce nor-
my}, psychologiczne (dotyczgce uczenia sie iub rozwigzywania probiemow),
strukturaine (majgce do czynienia ze wzorami) i genetyczne (na przyklad kultura
jako produkt bycia czlowigkiem albo po prostu jako to, Czego nie majg zwierze-
ta). Moim zdaniem, z ich przegladu wynika, ze istnieje wyjatkowe bogactwo po-
gladéw na temat tego, co moze skladad sie na kulture. Wydiwiek ironiczny ma

4 Zohb. Franz Boas, Race, Language, and Cufture, New York 1840, Macrmilian.

5 Zob. Franz Boas, A ... Header. The Shaping of American Anthropology, 1883-1911,
George W. Stocking, Jr. (red.), Chicago 1974, Univarsity of Chicago Press.

® Zoh. Alfred Louis Kreeber, Glyde Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Con-
tepts and Definitions, Cambridge, MA 1952, Peabody Museum,
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tu fakt, ze nie jest to koncepcja Boasa i jego nastepcow, kitrg pamista wiekszogg
studentéw antropologii, lecz {opisowa) definicja kullury sformulowana przez Ty-
fora: ,[... ] jest to pojecie™ obejmujgce wiedze, wierzenta, sztuke, moralnosé, pra-
wa, obyczaje | inne zdolnosci | przyzwyczajenia, zdobyte przez czlowieka jako
czionka spoteczenstwa'’,

Definicja Tylora pozostawala w centrum abstrakcyjnych rozwazan nad kulty-
ra, ale przelomem, dzieki ktéremu pojecie kultury zyskalo pozycjg fundamental-
nego terminu w antropotogii, okazala sie koncepcja Ruth Benedict. Kluczowym
tekstern sg je] Wzory kultury® napisane bez watpienia z inspiracji Franza Boasa,
Jednak o wiele wigkszy nacisk jest tu poloZzony na aspekty psychologiczne, a nie
na dzielo Boasa, Benedict studiowala literature | z poczatiku przedmiotern jej za.
interesowania byta poezja. W 1918 roku zaczgla zajmowac sig antropologia,
W krotkim czasie doszia do wniosku, ze jej koledzy postugiwali sie zlymi poréw-
naniami. Dowodzila, ze skoro poezje powinno sig anatizowac w jej koniekécie
kulturowym, tak samo rozmaite aspelkty kultury nalezy ujmowac w swietle kuitu-
ry jako cajoscl. Nad pordéwnania terminologii pokrewienstwa albo technik garn-
carskich przedkiadala porawnywanie catych kultur postrzeganych przez pryzmat
ich szezegdinych, ,dominujgeych sldonnosci”. We Weorach kultury poréwnuje
trzy Judy: Indian Zuni z Nowego Meksyku (badanych przez Ruth Bunzel, Franka
Cushinga i innych), Kwakiutlow z wyspy Vancouver (ktérych badal Boas) | Dobu
z wysp Melanezji {ich badaniem zajmowal sie Reo Fortune). Jej zdaniem to, co
jest normalnym zachowaniem w jednej kuiturze, nie jest normaine w innej. Nawet
stany psychiczne sg zdeterminowane kulturowo.

Zuni sg ludem nader przywigzanym do rytualdw. Cenig wstrzemiezitwosé
i brak agresywnosci. Wyksztalcili sobie kuity czarownikow-uzdrowigieli, Storica,
Swigtych fetyszow, wojny, zmartych itd. Kazdy z nich ma swoich urzedowych ka-
plandw, kidrzy przewodzg rozmaitym ceremoniom zgodnie z kalendarzem sezo-
nowym. Szczegoly tych ceremonii sa istotne. Jesli cokolwiek pojdzie Zle, moga

Imie¢ skutki przeciwne do zamierzonych: jesti kaplan nieprawidiowo wypowie

modiitwe ¢ deszcz, nalezy sie spodriewad, Zze bedzie gorgeo | sionecznie,
Wszystko to bardzo razni sig od tego, 2 czym mozna sig zetknaé u wigkszo-
éci rdzennych luddw Ameryki Polnocnej. Benedict kontrastowo zestawla 2 nimi
Indian Zuni. Posluguje sie rozrdznieniem Friedricha W. Nietzschego, dziewigtna-
stowiecznego filozofa i krytyka literackiego, charakteryzujgoym dwa podstawo-
we nurty kultury greckiej: ,apolinski” | ,dionizyjski”. Aspekt apolinski oznacza

T Edward B. Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologhi, fifozofii, wiary,
mowy, sztuki i zwyczajow (wyd. aryg. 1871}, thum. Zofla A. Kowerska, t. 1, Warszawa 1896,
JGlos", 5. 15,

8 Zob, Ruth Benedicl, Wzory kuftury (wyd. oryg. 1934), tlum. Jerzy Prokopiul, War-
szawa 2002, Muza.

* W oryginale jest tu that complex whole, czyli zlozona calosé" - przyp. red. nauk.
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umiarkowanieg, powsciggliwosé | harmonie, a aspekt dionizyjski emocjonainosc,
zywiolowose i nieumiarkowanie. Zdaniem Nietzschego, w tragedii greckiej sg
zawarte obydwa aspekty. Benedict uwaza, ze kultury indian amerykanskich ce-
chuje jeden lub drugi,

Zuni nazywa apolinczykami. lch zycie Jest uporzadkowane. Wszystko rabig
precyzy;me. Nie ulegajg przyplywom entuzjazmu, nie wpadajg w trans ani nie
miewaja halucynacjl. Po prostu odprawiajg swoje obrzedy, tak jak robili to za-
wsze. Nie ufajg indywidualizmowi. Ponadnaturalina moc przychodzi dzieki weze-

» $niejszemu udzialowi w kulcie, a nie dzigki indywidualnemu doswiadczeniu. Na-
“wet w zalotach istniejg bezwzgledne i raczej nudne reguly dotyczace tego, co

i jak mowié. Zgodnie z tradycjg miedzy mezem a Zong nie istniejg jakies giebo-
kie uczucia, po prostu stosujg sie oni do regut wlasciwego zachowania. Zunj -
przynajmniej w relacji Benedict ~ nie adréZniajg tez wyraznie ,dobra” od ,zla".
Mowig, Ze rzeczy po prostu sq takie, jakie sa,

Kwakiutiow Benedict opisuje jako przeciwienstwo Zuni. Sa onl przykiadem
kultury dionizyjskiej, Podczas odprawianych ceremonii religijnych gléwny tancerz
wpada w gleboki trans. Z ust leci mu piana, gwaftownie drzy | zazwycza] jest uwig-
zany na czterech linach, kidre trzymajg cztery osoby, aby powstrzymac go przed
dokonaniem jakichs zniszczen. W przesziosci najbardziej swietym ze wszystkich
kutowych bractw Kwalkiulidw byle Bractwo LudoZercow. Wediug relacji Boasa
iinnych, kanibale w trakcie zjadania cial niewolnikdw, specjalnie w tym celu zabi-
tych, spiewali piesni | taniczyil. Opisy glosza, ze gdy nie bylo niewolnikéw, pa pro-
sty odgryzali kesy z ramion widzdw, a pd2niej nimi wyrmictowali.
© Kwakiutlowie majg sklonnosé¢ do prowadzenia gospodarki wedlug zasad
dionizyjskich za sprawg instytucji znanei jako potlacz, W XIX wieku istnial zwyczaj
polegajacy na tym, ze wodz, ktérego wody | ziemie przynosily w danym roku ob-
fite zniwo, urzadzal wielkie $wigta w celu rozdawania Zywnosai | innych rzeczy.
Dzigki ternu uzyskiwatl wiekszy prestiz niz inni wodzowie, a zarazem rozciggat
swojg pormysinosé na czionkdw innych klandw. W okresie gdy potlacz osiggnal
najbardziej skrajng forme {mniej wigcej na przefomie XIX i XX wieku}, Kwalkiutio-
wie za podrednictwem swoich wodzow marnowali kolosalne Hosci srodkow utrzy-
mania wskutek wymiany na miedziane bransoletki [ derki. Nie mogli ich jednak
rozdad, jak robili poprzednio — mogli je jedynie zniszczyé. Im wiecej ktos rozda-
vaal, tym wiekszy mial prestiz. A jesli mozna bylo zniszczy¢ rzeczy, ktére skrupu-
latnie liczono, zyskiwalo sie prestiz jeszcze wigkszy. Lepiej nawet, albowiem nisz-
czenie rzeczy zniewazalo obecnych przy tym gosci. Wodzowie wraz ze Switg
Spiewali nawet , hymny samouwielbienia®, gdy niszczyli swoje bogactwa.

Dobu sg jeszcze inni. Najwiekszymi zaletarni, jak sugeruje Benedict, sg dla
nich wrogosé | zdrada. Na przyklad matzenstwo zaczyna sie od zdrady ze siro-
ny przyszie] tesciowe] miodego mezczyzny. Chiopiec épi koleino z kilkoma
dziewczetami. Pewnego ranka, gdy sie obudzi, matka dziewczyny, z ktérg wla-
$nie spal, bedzie stata w drzwiach chaty. Matka da chiopcu motyke i zmusi go do

Kultura i osobowosé




pracy, a to cznacza, ze jest zonaty! Wiasciwie nie ma to zbyt wielkiego znacze.
nia, poniewaz wydaje sig, Zze prawie katdy Dobu dopuszcza sig zdrad malzen.
skich. Gdy wychodzi to na jaw, nastgpujg gwaltowna klotnia, Huczenie garnkdw
i proby samobojcze. Istnieja rowniez czary. Jesti komus obrodzily slodkie ziem-
niaki (yam), zaklada sig, Ze uzywal czarow skierowanych przeciwko osobie, kté.
rej nie rosly one dobrze. Dobu 2yjg w stanie nisustannego strachu przed sohg
i {jak twierdzi Benedict) traktujg to jako co$ najzupetnie] normainego.

A zatern to, co jest normalne dia Zuni, nie jest normaine dla Kwakiutiéw. To,
co jest normaine dla typowego mieszkanca Stanow Zjednoczonych, nle jest nor.
malne dla Dobu i na odwrol. W kategoriach zachodniej psychiatrii mozemy uwa-
7a¢ Indian Zuni za neurotykow, Kwakiutldw za megalomanow, a Dobu za para-
noikéw,. Dla Dobu ,paranoja” jest czyms normalnym. Oczywiscie, poprzestajac
tu na najciekawszych fragmentach z relacji Benedict, prawdopodobnie przedsta-
witem je] wywody jako bardziej radykalne, nizby sama chciala. Jednak przyjmo-
wane przez nig zalozenle, ze kuttura determinuje zarowno to, co jest uwazane za
zachowanie wiasciwe, jak i to, co jest uwaZane za normalny stan psychiczny, po-
zostaje jedng z najmocniejszych tez relatywizmu w antropologii.

Zgodnie z tym samym podejsciem Benedict badata podczas It wojny swia-
towe] japonskich imigrantéw w Stanach Ziednoczonych®. Wielu innych antropo-
logbw poszlo w je] slady, zwlaszcza Margaret Mead, nieco miodsza kolezanka
z Uniwersytetu Columbia z lat dwudziestych XX wieku, ktora swojg pierwszg pra-
ce terenowa opublikowala wezesniej niz Benedict'®, Clyde Kluckitohn byl inng
dobrze znana postacia, ktéra w swojej etnografii'! zastosowala koncepcje Bene-
dict ocnoszace sie do psychicznych aspektow kultury, W latach osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesigtych ich prace znalazly sie pod ostrzalem, w szczegoinosc
prace Mead poswigcone rzekome] swobodzie seksualnej, ktorg cieszyly sig na
Samoa dziewczeta w okresie dojrzewania'?. Mead stwierdzila, ze na Samoa seks
przedmalzenski pozbawiony milosnej wigzi byt uwazany za co$ normalnego, ze
okres dojrzewania nie byt naznaczony emocjonalnym stresem i Ze nie istnial tam
burt nastolatkow, a zatem seks nie jest koniecznym rezultatemn biologicznych
faktow zachodzacych w okresie dojrzewania piciowego. Odmienny poglad
przedstawil Derek Freeman. Sugerowal, ze wszystkie te uogdinienia sa falszywe.

9 7ob. Ruth Benedict, Chryzantema i miecz. Wzory kultury japoriskiej {(wyd. oryg.
1348), thum. Ewa Klekot, Warszawa 2003, PIW.

© Zob. Margaret Mead, Dojrzewanie.na Samoa (wyd. oryg. 1928}, w: Trzy studia,
tium, Ewa Zycieﬁska, t. 1, Warszawa 1986, PIW, s. 7-232, zob. takze id,, Dorastanie nia No-
wef Gwinei (wyd. oryg. 1930), w: Trzy studia, t. 1, s. 235-504.

1t Zob. Clyde Kluckhohn, Navaho Witcherait, Cambridge, MA 1944, Peabody Mu-
seum: Clyde Kiuckhohn, Dorothea Leighton, The Navaho {1946}, Cambridge, MA 1974,

Harvard University Press.
12 Zoh. Derek Freeman, Margaret Mead and Samoa. The Making and Unmaking of

Anthropological Myth, Cambridge, MA 1983, Harvard University Press.
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7. Od refatywizmu do kognitywistyki

Moim zdaniem bardziej tu liczy sig fakt, ze dzieki swoim badaniom prowadzonymn
na Samoa i gdzie indziej, Mead uzyskala wglad w kulture amerykansks. Chociaz
pisma Mead mniej otwarcie poruszaly kwestig ,,osobowosci” niz pisma Benedict,
niemniej jednak stata sie ona najbardziej znang przedstawicielkg szkoly kultury
i osohowosci. Jej prace wyznaczajg poczatek antropologii psychologiczne], jakg
dzis znamy'3,

Myslenie pierwotne?

Czy ludzie, ktorzy zyjg w roznych kulturach, myslg odmiennie? Jesli tak, to czy
sq jakie$ sposoby myslenia bardzie] pierwolne od innych? Czy mozZemy powie-
dried, ze niektdre kultury sg bardzie} pierwotne niz inne? Pojecie ,myslenie pier-
wotne” istnieje przynajmniej od konca XIX wieku, ale w wieku XX olrzyrnalo no-
we znaczenie. Do zadawanych w ubieglym wieku pytan naleza: ,Jesli «mys$lenie
pierwotne» istnieje, to czy istnieje tylko wsrod «udow pierwotnychs, czy tez jest
powszechne, ale ukryte gleboko we wszystkich kulturach?” ,Czy mozna zrownaé
«mys$lenie pierwotne» z «mysleniem racjonalnyms, czy tez sg to kategorie od-
mienne?” ,Czy naprawde myslenie pierwoine jest bardzief racjonalne niz zachod-
nie mystenie naukowe (jak glosili najbardziej radykalni kontynuatorzy Boasa)?”

Aby zbadad te kwestie, przyjrzymy sie pracom Lévy-Bruhta | Whorfa, kidrzy
dzialali w latach dwudziestych | trzydziestych XX wieku. ich koncepcje nie majg
ze s0bg nic wspolnego, ale przedstawiali je w intryguijgey | pouczajacy sposoh.
Pézniej zajmiemy sig krotko inng strong relatywizmu - ,dyskusjg o racjonalnos-
i, ktora trwata mniej wiece] od konca lat sze$cdziesigtych do poczatku lat
osiemdziesiatych ubieglego wieku.

Antyrelatywizm Lévy-Bruhla

Najwazniejszym uczonym poruszajgeym problem ,myslenia pierwotnego” byl
Lucien Lévy-Bruhl, francusld filozel i badacz spolecziny. Odrzucit on koncepcjg
jednosci psychiki ludzkiej | dowodzil, Ze myslenie pierwotne jest jakasciowo inne
od logicznego. Nie jest odmienne dlatego, ze jest nielogiczne, ale dlatego, ze
jest - jego zdaniem — prelogiczne, Prelogiczng nature owego myslenia definiuje
sig po prostu jako zaloZzenie nieodrézniania przyczyny od skutku. Chociaz Lévy-
-Bruhla zalicza sie do szkoly ,L'annge sociologique”, a jego podejscie jest pod
pewnymi wzgledami funkcjonalistyczne, najlepiej scharakieryzowac je jako ewo-
lucjonistyczne i antyrelatywistyczne zarazem,

W Zob. Philip K. Bock, Continuities in Psychological Anthrapology. A Historical Intro-
G"UCHD.'I. San Francisco 1880, Freeman; Id., Aethinking Psychological Anthropology. Con-
tinuity and Change in the Study of Human Action, San Francisco 1888, Freeman.

Myslenie pierwotne?
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Lévy-Biuht jest autorem szesciu ksigzel podwigconych ,mysieniu pierwot.
nemu”, a takze ksigzek i artykulow na tematy filozoficzne i polityczne. Szczegoly
biograficzne nie sg zbyt wazne, ale francuskie tytuly jego prac o LTysSieniu pier.
wotnym” sg interesujdce ze wzgledu na zawarte w nich aluzje do pogladow ay.
tora dotyczacych wiasnie pojecia pigrwotnosci, 53 to: Czynnosci umysfowe
w spoleczenstwach pierwolnych {Les fonctions mentales dans les sociétss
inférieures [1910]), La mentalité primitive (Umystowosc pierwotna [1622]), L'dme
primitive {Dusza pierwotna |1 927]), Le surnaturel et fa nature dans fa mentalité pri-
mitive {Nadnaturaine i natura w mysleniu pierwoltnym 19311}, La mythologie pii-
mitive. Le monde mythique des Australiens et de Papous (Mitologia pierwotna,
Swiat mityczny aborygenow australijskich i Papuasow [1935]) | L 'expériance my-
stique et les symboles chez les primitifs (Doswiadczenie mistyczne i symbaole
u ludéw pierwotnych [1948]). _

W Czynnosciach umysfowych w spoleczenstwach pierwotnych Lévy-Bruh|™
podzielit myslenie ludzkie tylka na dwie kalegorie: ,umyslowosc pierwotng”
i L umyslowosé wyzszg” Czlowiek ,pierwotny” mysli wystarczajgco logicznie
w sytuacjach codziennych, ale nie potrafi mysle¢ logicznie w kwestiach abstrak-

~cyjnych. Na przyklad w kulturach Jpierwotnyen” dusza moze zostad utozsamio-

na z cieniem. Czlowiek ,pierwotny” na ogot boi sig zjawisk takich jak cien, ponie-
waz — stwierdza Lévy-Bruhl — nie moze odroznié przedmiotu od tego, co ten
przedmiot symbolicznie lub mistycznie reprezentuje. Australijski aborygen nie
zna pojecia wlasnosci, skoro nie maze wyabrazi¢ sobie siebie samego jako od-
dzielonego od swojej ziemi. A gdy Indianin z Armeryki Poludniowe] mawi, ze jest
papuga, nie ma na mysli tego, 7e (jak bysmy dzi$ powiedzieli) nalezy do totemu
papugi. Ma na mysli to, ze istrieje tozsamose migdzy mm a ptakiem. Najwyraz-
niej w mniemaniu indianina naprawde jest on papuga.

Wedlug |Lévy-Bruhla ,myslenie pierwotne” rozni sie od fogicznego takze
tym, Ze jest wytworem myslenia zbiorowego, a nie indywidualnego. Podobnie jak
inni francuscy antropolodzy jego czasow czesto odwolywal si¢ do représenta-
tions collectives (wyobrazen zbiorowychy}. Durkheim, Mauss i Lévy-Bruhi sprzeci-
wiali sie tezie, ze dzialanie zbiorowe mozna zredukowad do dzialan jakiejs liczby
jednostek albo kulturg jako ealose zredukowad do idet jef pojedynczego nosicie-
la. Jednak w przypadku Lévy-Bruhla sprzeciw ten dotyczyt tylko, jub przynaj-
mniej zasadniczo, kultur przedpismiennych, poniewaz uwaZzal on urnysiowose
kultur posiadajgcych pismo za bardzie] indywidualistyczng. Tak prezentuje sig
trese ksigzek Lévy-Brubla, jednak jego prywatne notatniki zawierajg cos innego.

Gdziekolwiek sig udawal, zabieral ze soba cienkie, poliniowane oprawiong
w czarna ceratg notatniki. Kazda czesé miala tytul, a u dotu kazdej strony byly za-

15 Zob. Lucien Lévy-Bruhl, Czynnosci umyslowe w spoleczenstwach pierwolnych
{wyd. oryg._1810), Hum. Belia Szwarcman-Czarnota, Warszawa 1992, Wydaw. Naukows

FWN.
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pisane data | miejsce sporzadzenia notatki. Na szczescie notainiki z ostatniego
[oku jego zycia {od roku 1938 do 1939) przetrwaly |l wojng swiatowa i ukazujg in-
teresujgea metarnorfoze teorit Lévy-Bruhla. Nie zarzuca koncepcji urnyslowosci
pierwotnej, ale znaczaco zmienia jef definicje.-Na przyklad 29 sierpnia 1938 roku

w SWCirn oprawionym w cerate notesie zanctowal, co nasigpuje:

niech nam bedzie wolne skorygowad to, co uwazalem za sfuszne w 1910 roku: nie ist-
nieje umystowosé pierwotna, ktéra od innych odrazniajg dwie wiasciwe jej cechy cha-
raklerystyczne (mistycznose i prelogicznoss). [stnieje umysiowosé mistyczna, ildra
wyrainiej zaznacza sig [ o wiele latwie] daje si¢ zaobserwowal U Judéw pierwolnych”
niz w naszym spoleczenstwie, ale jest ona obecna w kazdym umysie ludzkim'®.

Innymi slowy, to nie logika jest inna, lecz wiedza. Kultury nie réznig sig ro-
dzajem, ale tylko stopniem.

Chronalogicznie rzecz ujmujac, pomysly Lévy-Bruhla rozwijaly sie rownole-
gle z pomyslami Boasa, Benedict | Mead — wszystkich laczyla romantyczna wigz
z oboymi kuiturami. Pisma { évy-Bruhla stanowia wyzwanie dla tego romantyzmu.
Narzucily one rowniez antropologii spor filozaficzny, jednak antropolodzy tych
czasow ani nie mieli odpowiednich narzedzi, aby go rozstrzygnad, ani — w wielu
przypadkach —nie byl chetni do jego podjecia. Jednak idee Lévy-Bruhla zmusi-
jy antropologow do myslenia. Spogladajac na nie z dzisiejsze] perspekiywy, ma-
zemy ujmowag je w Swietle prac autorow o wiele pozniejszych, takich jak Lévi-

, -Strauss. W pewien sposob idzle on sladem Lévy-Bruhla (na przyklad wiedy gdy

" dostrzega glebokie roznice istniejace miedzy kulturami przedpismiennymi i pi-
smiennymi), ale pod innym wzgledem reprezentuje stanowisko przeciwne (na
przyklad wtedy gdy mowi o jednosci psychiki ludzkiej i odwotuje sig do pojgcia
esprit hurmain™).

Lévy-Bruhl weigz ma sporo wielbicieli, cho¢ nie nasladowcow. Christopher
Hallpike pisze w tym samym stylu. Dowodzi on*®, ze prace Levy-Bruhla bylyby
jeszeze bardzie] wartosciowe, gdyby ich autor zdawal sobie sprawe z mozliwo-
&ci psychologii kognitywnej. Sam Hallpike poréwna! ,myslenie pierwotne” do
procesow myslowyceh zachodzacych u dzieci, ktore wypracowujg poprawne ro-
sumienle $wiata, Podstawowe pomysly czerpie on od szwajcarskiego psychalo-
ga Jeana Piageta, ale zgodnie ze swoim sposobem rozumienia antropologii za
pomocy analizy wyobrazen zbiorowych rozwija pojgcie ,myslenie pierwotne”.

15 7oh. Lucien Lévy-Bruhl, The Notebooks on Primitive Mentality (wyd. oryg. 1949),
ttum, Peter Rivigre, Oxford 1975, Blackwell & Mott, s. 100-101.

16 7ob, Christopher R. Hallplie, The Foundations of Primitive Thought, Oxford 1978,
Clarendon Press, s. B0-51..

* Esprit humain 1o dostownie ,duch {umysl) ludzki”. W jezyku polskim wytworzyfa sig
tradycja przekladania terminologii Claude'a Lévi-Siraussa w postaci tez o ,jednosal umy-,
slu ludzkiego” lub ,podobieristwie strukiur umysiu luczkiego™ — prayp. red. naulk.
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Relatywizm jezykowy Whorfa

Utajonym-zaloZzerern kryjgcym sig za calym dzielern Lévy-Bruhla (wigczajac notat.
niki) jest to, ze ,ludy pierwotne” stoja inteleltuainie nizej niz ludzie tacy jak ,my,
Przyimijmy jako dane te dwie kategorie | rozwazmy nastgpujace mozliwosci:

(1} .Ludy pierwotne” sg intelekiualnie takie same jak .my”.

(2) .Ludy pierwotne” sg intelektualnie odmienne, ale nie stojg ani niZej, an;
wyzej.

(3) ,Ludy pierwotne” stojg intelektuainie wyzej niz ,my”,

Pierwsze dwie mozliwosci sg wyrazem pogigdow lezacych posrodiu, mig-
dzy stanowiskiem ewolucjonistycznym a skrajnie relatywistycznym. Bardzie] inta-

resujgca od pozostalych jest trzecia mozliwosc, reprezentowana przez skrajny

refatywizm uimowany jako przeciwienstwo ewolucjonizmu, poniewaz ostro kon-
trastuje ze szczegolng galezig ewolucjonizmu propagowang przez Lévy-Bruhia,
Poglad ten najlepiej przedstawit Benjamin Lee Whort, inzynier chemik | amator jg-
zykoznawca antrgpolegiczny nawigzujgcy do Boasa,

Przed Boasem sgdzono, Ze wszysikie jezyki sg bardzo podobne. Jesk zna
sig greke i lacing, mozna opisa¢ kazdy jezyk na Swiecie. Antropologowie z kre-
gu Boasa wykazali, ze pod wieloma wzgledami tak nie jest. Jezyki Eskimosow
i Indian amerykanskich sg o wiele bardziej ziozone niz greka albo tacina. Niekts-
re maja ni mniej, i wigcej tylko siedemnascie rodzajow”, kitore mogg sluzyc do
ukladania kalamburdow i do tego, by badajacych je antropologdw wprawié w nie-
konczacs sie konfuzje. Whorf uznal, Ze ludzie, ktérzy mowig takimi jezykami, ma-
ja odmienne sposoby patrzenia na $wiat od judzi méwigeych jezykami prostszy-
mi, takimi jak angielski.

Hipoteza Sapira-Whorfa", pod kidrg to nazwg ta idea stala sie znana, nosi
imie Whorfa i jego mentora. {Edward Sapir byt uczniem Boasa i prowadzil bada-
nia z zakresu kultury i osobowosci oraz jezykoznawczo-antropologiczne). Ogél-
nie rzecz bicrge, hipoteza ta sugeruje, ze nie istniejg tylko dwie formy myslenia -
«nasza” i ,ich", lecz rdznorodnosé form mysienia, z kidrych kazda jest zwigzana
z jezykiem: iudzi partycypujacych w danej formle myslenia. Jednak w praktyce
Whorf mial skfonnosé do mawienia o dwoch podstawowych przykladach, kidre
mozna traktowad jako przyklady bardziej ogolnych wzordw, o mysleniu wyraza-
nym w jezyku angielskim i o mysleniu wyrazanym w jezykach rdzennych miesz-
kancow Ameryki Potnocnei.

Podobienstwa i réznice migdzy Lévy-Bruhlem a Whorfem stajg sig czyte-
ne dzieki porownaniu drugie] czescl Czynnosci umysiowych w spofeczeri-
stwach pierwotnych'?, kiéra trakivje o gramatyce i liczeniu, oraz dwdch artyku-
iow z tomu Jezyk, umyst | rzeczywisto$c'® dotyczacych relacji migdzy wyraza-

¥ Zobh. Lucien Lévy-Bruhl, Czynnosci umysiowe, s, 172-271,
8 Zob. Benjamin Lee Whorf, Mode! uniwersum Indfan (ok. 1936, druk, 1950} oraz
Rozwazania lingwistyczne nad mysleniem w spolecznosciach plerwotnych (19386, druk
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niem a mysleniem w spolecznosciach pierwotnych®. Lévy-Bruh! i Whortf zga-
dzaja sie, jeshi chodzi o dane. Ich koncepcje sa zbiezne rowniez pod tym
wzgledem, ze obydwaj rozumieig konkreing zlozonos¢ gramatyki jezykow tak
wanych luddw pierwotnych. Natomiast roZnig sig znaczaco w glebszej inter-
pretacji tych zjawisk. ' . §

Ten sam przyklad moze wspierac obie sirony sporu. Postuzmy sig poniz-
szym przyktadem (parafrazg z Lévy-Bruhla'®). Przedstawia on przedrostki i przy-
rostid czasownikowe w jgzyku Melanezyjczykow z wysp Kiwai:

rudo dwa podmioty dzialajg na dwa przedmioty w przesziosci,

umo wiele podmiotéw dziala na wiele przedmiotéw w przesziosci,
gurudo dwa podmioty dzialajg na wiele przedmiotéw w terazniejszosc,
durumo wiele podmiotow dziata na wiele przedmiotow w terazniejszosci,
amadurudo dwa podmiocty dzialajg na dwa przedmioty w teraZznigjszosci,
amarudo dwa podmioty dzialajg na dwa przedmioty w przesziosci,
amarumo wiele podmiotéw dziala na dwa przedimioly w przesziosc,
ibidurudo wiele podmiolow dziala na trzy przedmioly w terazniejszosci,
ibidurumo wiele podmiotéw dziala na trzy przedmioty w przesziosci,

amabidurumo trzy podmioty dzialajg na dwa przedmioty w terazniejszosci.

Wedlug Lévy-Bruhla, w konkretnosci tych form odzwierciedla sig , pierwot-
ny" spusob myslenia - brak myslenia abstrakeyjnego. Wedlug Whorfa, takie kon-
strukcje zakladajg wielkie wyrafinowanie jezykowe. W naszym przykladzie kazde
slowo mozna podzielis na morferny, czyli najmniejsze jednostki jezykowe posia-
dajace znaczenie, klére mozna laczyé ze soba, aby utworzy¢ diuzsze stowa (ru,
-do, -mo, du- itd.). Zdaniem zwolennikow Whorfa, realna konkretnose tkwi w tych
pojedynczych morfemach, a mozliwos¢ ich laczenia pocigga za sobg mysienie
abstrakcyjne. Inna rdznicg migdzy tymi badaczami jest sposob prezentowania
rozumienia kierunkowodci w relacji miedzy jezykiem a mysleniem. Obydwaj byl
przekonani, ze jezyk i mystenie sg ze sobg zwigzane. Zdanier Lévy-Bruhla, my-
dlenie znajduje odbicie w jezyku. U ludzi pierwotnych” kategorie gramatyczne
sq skonstruowane na bazie ,mysienia pierwolnego”, Jednak zdaniem Whorfa,
myslenie odzwierciedia isiniejace uprzednio kategorie jgzykowe. Ludzie mysia
tylko w tych kategoriach, a nigdy niezaleznie od nich.

Whorf zdawal sobie sprawe 2 tego, Ze jest mozliwe, iz kategorie jgzyka an-
gielskiego niekoniecznie sa lepsze od kategorii innych jezykow. Faktycznie po-
szed! o krok dalej. Zazdrogcil Indianom Hopi mozliwosci myslenia w sposob
bardziej ,zaawansowany" niz jego wlasny. Dowodzil, ze gramatyka jezyka hopi

1956}, w: Jezyk, umys! | rzeczywistodd (1927-1942), thun, Teresa Holowka, Warszawa
2002, Wydaw. KR, s. 78-84 oraz B5-114.
™ Zob. Lucien Lévy-Bruhl, Czynnesci umystowe, s. 177.
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bardziej nadaje sig do wyrazania idei naukowych niz gramatyka angieiska®,
Szczegbinie metalizyka lezaca u podstaw jezyka angielskiego zaklada dwie kg.
smiczne formy: przestrzen i czas. Przestrzen jest nieskonczona, trojwymiarowa
i statyczna. Czas plynie w jednym kierunkut i jest podzielony na przeszlose, te.
razniejszosc | przysziosc. Metafizyka lezaca u podstaw jezyka hopi zaklada dwia
zupelnie odmienne formy kosmiczne: obiektywng (ujawniane) 1 subiektywng
(ujawniajgce sig). Ta pierwsza obejmuje fizyczny wszechswiatl doswiadczany
przez mysly oraz przeszlosé i terazniejszoss. Ta druga obejmuje to, co istnieje
w umysle, w tym Umyst Kosmosu, a takze to; co jezyk angielski opisalby jakn
cras przyszly.

Krytyka koncepciji Whorfa

Czy jednak koncepcja Whorfa jest rozwigzaniem? Czy Whorf naprawde wyjasnil
zwigzli miedzy jezykiem a kullurg oraz réznice migdzy odmiennymi spasobami
myslenta? Rzeczywiscie, krytykowano go z roznyclt punktow widzenia. Pozwole
sobie odnies¢ sie do kitku z nich.

Po pierwsze, niektore z opublikowanych pomysiow Whorfa dotyczacych
zwigzkéw miedzy jezykiem a kulturg sg po prostu nazbyt uproszczone, {(Whori
czesd swoich najbardéie} skrajnych stwierdzen przedstawit w czasopismach ta-
kich jak ,Technology Review", popularyzatorskim periodyku Instytutu Technolo-
gicznego Massachusetts, a nie w czasopisrach jezykoznawczych czy antropo-
logicznych, wigc mogl zdawaé sobie z tego sprawe). Latwo jest odrzucic uprosz-
czony poglad Whorla, ze myslenie jest zdeterminowane przez jezyk. Osoby, kio-
rych kultura jest niemal ictlentyczna, mowig niekiedy bardzo odmiennyml jezyka-
mi. Ludzie mowigey po baskijsku sg kulturowo podobni do swoich francuske-
i hiszparniskojgzycznych sasiadow, Jednak ¢i, kiorzy mowig blisko spokrewniony-
mi jezykami, moga sig wywodzi¢ z calkiem odmiennych kuitur. Nawahowie | Apa-
cze moéwig jezykami z grupy poludniowoatapaskanskiej, ale Nawahowie (znajdu-
jacy sie pod kulturowym, ale juZ nie jgzykowyrn wplywem indian Hopi) mieszka-
ia w stalych, rozrzuconych osiedlach i w okresie wezesnych kontakidw Europej-
czykéw z rdzennymi Amerykanarmi byli przewaznie nastawieni pokojowo. Korze-
nie ich stynnych dziel sziuki siegajg sztuki Hopi. Apacze byl bardziej koczowni-
czy, ich gospodarka opierala sie na lowiectwie, zbieractwie, troche na uprawie
roli i fupiestwie, Zadna grupa.nie miala scentralizowanej wiadzy politycznej, ale
Apacze rozwingli hierarchie wodzostwa dla celow lupiestwa i wojny. fch kultury
byty odmienne, ale czy aby na pewno naprawde mysieli podobnie dlatego, ze
mowili blisko spokrewnionymi jezykami? Ta kwestia pozostaje otwarta.

Po drugie, idee Whorla nadmiernie uwypuklajg rdznice jezykowe. Whort

2 Zah, Benjamin Lee Whorl, Model uniwersum Indian oraz Rozwazania lingwh
styczne.

7. Od refatywizmu do kognitywistyki ..
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Gl

i 5apir?! nalezeli do pierwszych uczonych prowadzacych systematyczne badania
jezykow indian amerykanskich, kidrzy nie postugiwali sieg euracentrycznymi ka-
tegoriami jako podstawaq analizy, | prawdopodobnie dlatego zaliczajg sig do
pierwszych outsiderow doceniajacych wielkie bogactwo ekspresji tych jezykow.
W jezykoznawstwie nastgpila jednak diametralna zmiana. Od lat szedédziesig-
tych XX wieku jgzykoznawcy majg sklonnos¢ do podkreslania uniwersatnych
aspektow jgzyka. Na przyklad: wszyscy ludzie mowia zdaniami, a te z definicji
ckiadaja sie z frazy rzeczownikowej i frazy czasownikowej. Jezyk nutka* moze
wiec nie by¢ tak bardzo odmienny od angielskiego, jak myslat Whort, a — poda-
sajac za jego hipotezg — ludzie méwigey jezykiem nutka i angielskim moga nie
r62nié sie az tak znacznie od siebie sposobem myslenia.

Po trzecie, jakie tak naprawde mamy dowody, ze myslenie jest zdetermino-
wane przez jezyk? Dowody przedstawione na rzecz tego poglgdu przez Whorfa
sq w calosci dedukcyjne i opierajg sig na fezyku iako takim, rzadko lub weale
poddajg jezyk sprawdzianowi przez konfrontacjg z poznariem. Dowdéd hipotezy
Sapira-Whorfa moze byé trudny da przeprowadzenia, chociaz jgzykoznawcy
obecnie nad nimi pracujg®.

Po czwarte, jesli wzory myslenia powigzane bezposrednio z roznymi jezykami
54 tak rézne, jak sugerowal Whort, to czy riie-Hopi moze kiedykolwiek zrozumieg, jak
mysli Hopi? Jesl nie, to jak w ogole mozemy pordwnywat sposoby myslenia? Cho-
giaz ,slaba” wersja hipotezy Sapira-Whorfa pozostaje zdaniem wield antropologow
orawdziwa, Jef .mocnej” wersji, ktorej zaparmigtale bronil Whorf, nie mozna bylo utrzy-
maé. W swoijej istocie przeczy ana mozliwosci porownania antropologicznego.

Dyskusja o racjonalnosci

0d konca lat szedédziesiatych XX wieku sporadycznie powracato zainteresowa-
nie kwestia ,myslenia pierwotnego” albo, trafniej, kwestig racjonalnosci Judow
pierwotnych”. Wielu filozoféw, socjologow i antropologdw uczestniczylo w dy-
skusfi, ktéra toczyla sig na rozmaitych konferencjach i uwidaczniala w réznych
pracach zbiorowych. Najwazniejsze z nich to: Rationality pod redakcjg Bryana R.
Wilsona® oraz Rationality and Relativism, kiérej redaktorami sg Martin Hollis
i Steven Lukes?!, Ta pierwsza sklada sie gtownie z artykuiow opublikowanych po

2 Zop, Edward Sapir, Gramalyk i jego jezyk (wyd. orya. 1924), w: Kulturs, fg2yk, oso-
bowpsd. Wybrane eseje (1924-1934), um. Barbara Stanosz, Aeman Zimand, Warszawa
1878, PIW, s. 96-110.

2 70h, John A. Lucy, Language Diversity and Thought. A Reformutation of the Lin-
guistic Relativity Hypothesis, Cambridge 1992, Cambridge University Press.

o 7oh. Rationality, Bryan R. Wilson {red.), Oxford 1870, Blackweli.

& 7ob, Rationality and Relativism, Martin Holfis, Steven Lukes (red.), Oxford 1982,
Biackweli,

* Jesi to jezyk z grupy jezykdw Indian Poinocno-Zachodniego Wybrzeza — prayp. |
red, nauk.
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raz pierwszy w latach sze$édziesigtych XX wieku, a druga zawiera przede wszyst.
kim teksty specjalnie napisane jako uzupeinienie | wzimocnienie wymowy artyku.
low z tomu Wilsona. W te] pierwszej pracy wykorzystano dane elnograficzne,
gléwnie afrykanskie i klasyczne”, w drugiej analizowano ten problem rowniez
w odniesieniu do przednowoczesnej nauki zachodniej.

Odniose sie tylko do dwdch artykuldw, Dana Sperbera i Ermesta Gelinera,
z drugiego ze wzmiankowanych tomoéw jako przykiadow podejsc, kidre na pyta-
nie o racjonalno$¢ udzielajg odpowiedzi wychodzace] poza prosig odpowieds;
Jdak™ lub nie”,

Sperber® kiasyfikuje szeroko rozumiane relatywistyczne tradycje w antropo-
logif spotecznej jako ,intelektualistyczne” lub jako ~Symbelistyczne"®. Tradycis
intelektualistyczne dowodzg, 2e pozornie nieracjonalne przekonania nie sg jed-
nak az tak irracjonalne, sg raczej po prostu bledne. Na przyklad: ludzie sg prze-
konani, ze ziemia jest plaska, poniewaz do$wiadczajg jej jako plaskiej, Tradycie
symbolistyczne dowodza, 2e mity, obrzgdy itp. sg irracjonaine tylko na doslow-
nym (i powierzchownym) poziomie. Jako metafory wartosci moralnych albo ja-
Kichkolwiek innych moga by¢ w zupeinosci racjonalne. Sperber we wczesnie|
wydane] ksigzce, Rethinking Symbolism®, przypuscil atak na ujgcia symboli-
styczne (Victora W. Turnera, Claude'a Lévi-Straussa itd.}). Najprosciej rzecz ujmu-
jac, dowodzi w niej, Ze symbolizm jest twérczym mechanizmem, kidry wytwarza
znaczenie poza powszechnie przyjetymi strukturami rozumienia, a tworzgc je,
pomaga rozwijad te wiasnie struktury. W artykule z 1982 roku postepuje prawie
tak samo w stosunku do pogladu skrajnie relatywistycznego. Pozornie irracjonal-
ne przekonania w ogole nie sg ,przekonaniami”, poniewaz wywolujg inne stany
psychiczne. Co wigcej, nie sg one irracjonalne, czgsto s {jego zdaniem) po pro-
stu sposobami mowienia o $wiecie. Jest czym$ calkowicie racjonalnym madwie-
nie o swiecie w taki sam sposob, jak inni czionkowie wiasnej kultury.

Gellner®, zagorzaly antyrelatywista, dowodzi, Ze relatywizm i uniwersalia
ludzkie sa ze sobg niewspotmierne. Definiuje relatywizm jako ,doklryne w teori
wiedzy [ktora] glosi, ze nie ma jedynej prawdy"®. Bierze sobie za cel twierdze-
nia refatywizmu kognitywnego i moralnego oraz przedstawia argumenty episte-
mologiczne i socjologiczne przeciwko utozsamianiu relatywizmu z réznorodno-

-

25 7ob. Dan Sperber, Apparently irrational beliefs, w: Rationality and Relativism,

3. 149-180.
# Zob. John Skorupskl, Symbel and Theory. A Philosophical Study of Theories of Ae-

ligion in Sccial Anthropology, Gambridge 1976, Camnbridge University Press.

¥ Zob. Dan Sperber, Hemr’nking‘Symbo!ism (wyd. oryg. 1874}, tum. Alice L. Morton,
Carmnbridge 1975, Cambridge University Press.

8 75b. Ernest Gellner, Refativism and universals (1981), w: Rationality and Relati-
vism, 5. 181-200,

# Ihid., 5. 183.

7. Od relatywizmu do kognitywistyki .}

écig przekonan. Jego wywdd jest ziozony, Utrzymuje, Zze zasadniczym proble-
mem relatywizmu jest to, czy istnieje tylko jeden $wial, tymczasem problem uni-
wersaliow jest filozoficzrie odmienny. Co wiges], samo poszukiwanie uniwersa-
libw nie jest uniwersalne, lecz ckreslone kulturowo (nie spotyka sie go u wszyst-
kich ludow, lecz — na przyklad ~ u tego rodzaju fudzi, ktérzy mogliby przeczytac
te ksigzke). Jednak ich poszukiwania mogg sie podjas wszystkie istoty ludzkie
i moze sig rozprzestrzeniac {dzisiejsi teoretycy uzyliby slowa globatizacja").

W prakiyce wigkszose relatywistdw w antropologii byla bardziej zaintereso-
wana zroznicowaniem kulturowym niz uniwersaliami. Lévi-Strauss w takim stop-
niu, w jakim jest - jak twierdzg jego nieldorzy krytycy - refatywista, moze by¢ tu
wyjatklemn (zob. rozdzial 8). Dzigki swoim przelomowym artykutom Sperber
i Geliner doprowadzili do tego, ze odsunigto na bok filozoficzng kwestig relatywi-
zmu, poniewaz ukazall jef nieistoinos¢ dla slabego relatywizmu cechujgcego pi-
sarstwo antropologiczne, Fakt, Zze inne kultury patrzg na $wiat inaczej niz czyjas
kultura, nie jest sam w sobie powodem, aby wszystkie obee sposoby rozumienia
postrzegad jako albo ,irracjonalne”, albo wyrazajgce chowigzujgce alternalywne
Jprawdy”. Istnienie uniwersaliow nie powoduje, by relatywizim mozna bylo za-
kweslionowac, a zroznicowanie ludzi migdzy sobg nie sprawia, aby mozna bylo
go podtrzymac.

W strone kognitywistyki

Po przedwczesne] $mierci Whorfa w 1941 roku antropologowle przestall sie
zajmowac podejmowanymi przez niego tematami. Gdy w latach piecdziesigtych
znow pojawilo sie zainteresowanie jezykowymi aspeldami kultury, w jezykoznaw-
stwie teoretyczny punkt ciezkosci przenios! sig z kwestii opisowych (zapoczatko-
wanych przez Boasa i Sapira} na strukturaine. ldee zaczerpnigte 2z jgzykoznaw-
stwa strukiuralnego docieraly de antropologii zardwno dzigki strukturalizmowi,
jak | dzigld bardziej relatywistycznym zainteresowariom ardropclogow zajmuja-
cych sie réznymi aspektami klasyfikacji. Nasza uwage zajmie tefaz druga droga
przenikania koncepcji jezykoznawczych.

Semantyka strukturalna

Pastuzmy sie znanymi przykiadami z pracy duniskiego jgzykoznawcy Louisa
Hjelmsleva®®: ciemnymi kolorami | zbiorarmi drzew. Nazwy kolorow w jezyku wa-
lijskim rdznig sie od nazw kolordw w jezyku polskim, poniewaz walijski ma mniej

3 Zob. Louis Hjelmslev, Prolegomena do teorif jezyka {wyd. oryg. 1943}, tlum. Hali-
na Kurkowska, Adam Weinsberg, w Jezykoznawstwo strilkiuraine. Wybdr tekstdw, Halina
Kurkowska, Adam Weinsberg (red.), Warszawa 1879, PWN, s. 44-137.
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Tabela 5. Przyblizone odpowiedniosci migdzy slowami Jdrzewo”, niewielid las” i ,duzy
las” w jezykach dunskim, niemieckim t francuskim

ey

jeeyk francuski

jezyk dunski igzyk niemiecki

Baum arhre
frae {drzewa) {lrzewa)
{drzewo, drzewa)

Haotz

(niewielld las) pois

(las, niewielki las, cbszar zalesiony)

skov

(niewlalii las, obszar Wald

zalesiony, duzy las) {chszar zalesiony, duzy las)
forét
(cuzy las)

nazw. Walijskie slowo gwyrdd obejmuje wigce] odcieni niz poiska nazwa kolory
zielony. Walijski glas obejmuje czesé odcieni klasyfikowanych przez jezyk polski
jako zielony, wszystkie jako niebleski | czgs¢ fako szary. Liwyd obejmuje czesd
odcieni klasyfikowanych jako szary | czesé jako brazowy®'.

Jesli poréwnamy slowa ,drzewo" (tree}, niewielki las {wooeds) i las” {foresf)
w jezykach duriskim, niemieckim i francuskim, spostrzezemy brak dokladnej od-
powiednio$ci nawet miedzy niemieckim a francuskim, ktore majg te sama lidzbe
nazw. Zostalo to przedstawione w tabeli 5. Francuska kategoria bois {z grubsza
Jas" [wood], ,niewielki las” {woods], ,obszar lesny” [woodland]} jest szersza niz
niemiecka Holz (z grubsza ,Jas” [wood] iub . niewielki obszar zatesiony” [smalf
wooded areal). Francuska kategoria forét (oznaczajgca ,duzy las” [forest]} jest
wezsza niz niemiecka Wald (obszar lesny [woodfand] lub rmeduzy las [small
forest]). Aby powiedzie¢ ,duzy las” we francuskim i angielskim sensie tego slo-
wa, jezyk niemiecki zazwyczaj precyzuje: groBSer Wald {,wigkszy las" [larger
forest}).

Zaden jezyk nie klasyfikuje wszystkiego. W przypadku kolorow byloby to
niemozliwe, skoro istnieje nieskanczony stopien naturalnej zmiennosct zaréwno
dlugosci fali Swiellnej {od czerwonego do fioletowego, jak i intensywnosci swiat-
la (od ciemnego do jasnego). Jezyki tworzg znaczenie, tworzge strukture — kul-
tury postepujg tak samo. Czasem struktura ta jest wyraznie jezykowa, tak jak
w przypadku klasyfikacji koloréw lub stéw oznaczajgcych rzeczy, ktore majg co$
wspoinego z drzewaini. nnym razem tak nie jest, czego przyktadem sg reguly
etykiety lub odpowiedni styl ubioru.

3t 7ob, Edwia Ardener, Social anthropology and language (1971), w: The Voice of

Prophacy and Other Essays (1970-1987}, Malcotm Chapman (red.), Oxford 1889, Black-
well, s. 9-12.

7. Od relatywizmu do kognitywistyki

Antropologia kognitywna

amerykarniski jezykoznawca Kenneth L. Pilke w 1954 roku dokonal wielkiego prze-
lomu, gdy opublikowal pierwszg czesc liczace] w ostatecznej wersjl siedemset
szedcdziesiat dwie strony pracy zatytulowanej Language in Relation to a Unified
Theory of the Structure of Human Behavior®. Uznal, ze isinieje zwigzek migdzy
diwiekami (fonetyka) a konkretriymi jednostkami diwigku (fanemika) oraz postu-
iowal istnienie bardzie] ogbinego zwiazku migdzy jednostikami dowalnego rodza-
ju (etic) a konkretnymi jednostkami dowolnego rodzaju (emic). Fonetyka rozwija
badania wszystkich dzwiekow, ktore moga wydawad ludzie. Fonemika (fonologia)
interesuje sie dzwiekami odréznianymi od innych dzwigkow w danym jezyku dzie-
ki przeciwienstwom, jakie migdzy nimi zachodza. A zatem teorig, kiora flumaczy
(oznice miedzy zbiorami diwigkow na przykiad w hiszpanskim i portugalskim,
mozna zasiosowad do réznic istniejgcych migdzy zhiorami stow w hiszpanskim
i poriugalskim albo do innego poziomu zjawisk jezykowych tub kulturowych.

Ujmuige to w inny sposob, etic jest poziomem uniwersaliow albo poziomem
rzeczy, kidrym moze sig przyglgdac Lobiektywny” obserwator. Emic jest pozio-
mem znaczacych przeciwienstw w obrebie konkretnego jezyka lub kultury. Mo-
rerny wyjasniac rozréznienia etic w kategoriach roznych ram czy siatek. Klasycz-
ne przykiady obejmujg taksonomie Linneusza, chorohy, mierzente dlugesci fali
swietinej, skale chromatyczng w muzyce, a przede wszystiim siatke geneaio-
giczna. Chociaz niektorzy sirajni relatywisci kwestionowali uniwersalncsc tych
siatek, niemnie] jednak ich domniemana egzystencja uwypukla roznice zacho-
dzace miedzy postulowanym pozakulturowym uriwersale a ramami raszej
wiasnej kultury traktowanymi (blgdnie) jako uniwersalne®.

Precyzyjne znaczenie terminu emic diugo bylo przedmictem sporu. Harris3
rozumial to pojecie jako rownowaznosd twierdzen informatoréw, natomiast Pike®
podkreslat strukturainy charakter systermnu emic. Tak jak informatorzy z koniecz-
noscl nie potrafig opisa¢ regul gramatycznych lezacych u podstaw uzywanego
przez nich jezyka, tak samo moga nie by¢ w stanie opisa¢ systeru emic, Ktory
stanowi fundament ich kulturowego sposobu rozumienia | praktyk kulturowych.
Odkrycie tego systermu jest zadaniem prowadzgcego analize antropologa, a nie
informatora.

Po ukazaniu sie pionierskiej pracy Pike’'a antropolodzy probowali stormalizo-
waé relacje zachodzace migdzy kategoriami emic i etic. Rozwijano i rozwazano

% 7o, Kenneth L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of

Human Behavior, The Hague 1867, Mauton.
% 7oh. Emics and Etics. The lnsider[Outsider Debate, Thomas N. Headland, Ken-

neth L, Pike, Marvin Harris (red.), Newbury Park 1990, Sage Publications.
3 Zeh. Marvin Harrls, The Rise of Anthropological Theory, New York 1968, Croweli,

s. 568-604.
3 7ob. Kenneth L. Pike, Language in Relation, s. 37-72.
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zlozone metodologie. ldac sladem slynnej rozprawy Warda H. Goodenolgha
poswigcone] relacyjnej terminologii pokrewienstwa mieszkancow mikronezyjskich
wysp Truk (Chuuk), wielu badaczy zwrdcilo uwage na zagadnienie pokrewier-
stwa. Struktury emic sq prawdopodobnia bardzie] przejrzyste w refacyjnych termi.
nologiach pokrewienistwa niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie kullury, Mozna
w nich tatwo wyrdznic denotaty” {(elementy, ktdre tworzg dang klaseg, w tym przy-
padku genealogiczne punkiy odniesienia), ,sygnifikaty” lub ,skiadniki® (zasady,
ktare wyrozniajg te klase), konotaty” (zasady, kiore sg luZno skojarzone z klasa,
choé jej nie definiuja), ,desygnaty” {nazwy klas) oraz sama klase albo klasy.

Opierajgc sie na przykladzie jezyka polskiego, postuzmy sie klasg pokre-
wienstwa, ktorej ludzie mowiacy po polsku nadajg nazwe wuf. Desygnatem Jast
tu samo slowo wuj. Denotatami sg genealogiczne punkly cdniesienia BrOj,
BrMa, MzSi0i, MzSiMa itd. (to znaczy brat ojca, brat matki, maz siostry ojca i maz
siostry mathki — denotaty zazwyczaj skraca sie w ten sposob). Kazdg klasg moz-
na zdefiniowad po prostu przez wyliczenie wszystkich jej czionkow, ale trudno to
uznaé za zadowalajgce rozwigzanie. O wiele wygodniejsze jest zrozumienie za-
sad klasyfikacji, kidrych wskaznikami sg sygnifikaty lub skfadniki, Dia klasy desy-
gnowanej przez stowo wuj sktadnikami sa ,mgzczyzna” (odraznia wuja od ciot-
kiy, .plerwsze pokolenie wstepne” (odroZnia wuja od siostrzenica i bratanka),
Jkrewny albo maizonek krewnego” (odroznia wuja od tescia), ,linia boczna” {od-
roznia wuja od ojca). Przez wyszczegodinienie tych wszystkich czterech skladni-
kow definiujemy, co to znaczy bye wujem. Jednak poza tego rodzaju sygnifika-
cia czasami dobrze jest rozwazys konotacje {konotaty) bycia wujem, na przykiad
cechy ,wujaszkowatego” zachowania, cokolwiek mialoby to konkretnie ozna-
czad. Nie sg one czescig wiasciwe] analizy skladnikowe], ale ukazujg posrednio
jei ograniczenia.

Innym ograniczeniem analizy skladnikowe] jest to, ze mozemy przeprowa-
dzi¢ wiecej niz jedna poprawng analize kazdego zbioru terminow, lustruje to ta-
bela 6. Pokazuje ona dwie rdzne analizy angielskich terminow oznaczajgeych
krewnych (o znaczy osoby, kidre lgcza wigzy krwi).

Te dwie analizy skladnikowe roznig si¢ technicznym ujgciem podzialu na
krewny linearny-krewny kolateralny, czyli krewny w linii prostej-krewny w finii
bocznej, oraz hierarchia cech réZnicujgcych pokolenia. Pierwsze przedstawienie
zwigzkow pokrewienstwa (luzno nawigzujace do analizy, ktorg przeprowadzili
Wallace | Atkins®) jest by¢ moze bardziej poprawne pod wzglgdem formalnym.
Jednak, moim zdaniem, precyzyjny podzial na ,krewnych linearnych” (definio-
wanych Jako ego | jego lub jej przodkowie oraz zstgpni), .krewnych kolinear-

3 Zob. Ward H. Goodenough, Cbmponentia! analysis and the study of meaning,

JLanguage” 19586, t. 32, s. 185-216.
¥ 7ab. Anthony F. C. Wallace, John Atkins, The meaning of kinship lerms, JAmeri-

can Anthropologist” 1960, t. 82, s. 58-80.
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Tabela 6. Dwie analizy skladnikowe angielskich {ermindéw pokrewiensiwa

analiza pierwsza

krewny linearny krewny kolinearny krewny ablinearny

meiczyzna kobieta meZczyzna kebista
+2  grandfather gradmailer
{dziadelk)} (babka)
+1 father maother uncle acmnt
{ojciec) {matka) {wuj) {ciolka)
a EGO brather sister cousin
{brat) {sioslira) (kuzyn)
-1 son daughier nephew niece
(syn) (carka) {siostrzeniec {siaslrzenica

by bratanei) fub brratanica)

granddaughter
{whuczia)

-2 grandson
{wrniuk)

anatiza druga

krewny w linii prosie} krewny w linli bocznej

meZczyzna kobieta meiczyzna Kobieta
pokolenie 2 + grandlather grandmother
" {dziadek) (babka)
- grandscn granddaughter
{wnuik) [wnuczhka)
pokolenie 1 + father mother uncle aunt
(ojciec) tmatlea) {wuj) {ctotka)
- son daughter napiew nigce
{syn} {corka) (siostrzeniec {siostrzenica
tub bratansk) lub bratanica)
pokolenie 0 brother sister cdlsin
{brat) (siostra) (kuzyn lub kuzynka)

nych” (rodzenstwo krewnych finearnych) i krewnych ablinearnych” (zstepni ro-
dzenstwa krewnych lineamych) wydaje sie nadmiernie pedantyczny. Drugie
{oparte na analizie Aomneya | D'Andrade’a®) zostalo okrzyknigte w swolm cza-
sie psychologicznie ,realnym” przedstawieniem zwigzkow pokrewienstwa, czyli
takim, ktore ujmuje w formalnych rozréznieniach procesy myslowe zachodzace
U ludzi mdwigeych po angielsku, kiedy klasylikujg swoich krewnych. Jednak dla

¥ Zob. Antone Kimball Romney, Roy Goodwin D'Andrade, Cognitive aspecis of En-
glish kin terms, ,American Anthropaologist” 1984, 1. 66, nr 3, 146170,
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osoby, ktorej jezykiern ojczystym jest angielski, podzial na kategorig dziadkéw
i wnukow, rodzicow i dzieci oraz osobnego Jpokolenia 0" ma mniejszy sens njz
rozmieszczenie pokaolen od starszych do miodszych.

Warianty przykladu przedstawionego w tabell 6 pokazujg, e w analizie
skladnikowej zawsze istnigje element nieokreslonosci bedace] skutkiem tego, Je
wiekszym zaufaniem darzy sie strukiury leksykalne niz spostrzezernia 0sob dzia-
lajacych. Chociaz w pewnym sensie moze by¢ to ograniczenie, nie musi koniecz-
nie byé bardzo problematyczne dopéty, dopoki jestesmy gotowi zaakceptowag
(jak czynig to postmodernistyczni relatywisci), ze rozni ludzie nawet w obrebie tej
samej kultury myslg inaczej. W jezykoznawstwie wielu uczonych wciaz wyznaje
poglad, ze najlepsza analizq gramalyczng jest analiza najprostsza, niezaleznie
f’d tego, czy w opinii oséb postugujgeych sig danym jezykiemn jako ojczystym
;es} ona trafna. Mozliwy jest poglad alternatywny, Ze najlepszg analizg jest wla-
_éme ta, ktora jest bardziej sensowna dla ludzi posiugujgcych sig danym jgzykiem
jaka ojczystym (oczywiscie, jesli jest takze poprawna pod wzgledem formalnymy,
Jesli ludzie méwiacy danym jezykiem nie zgadzajg sig co do tego, ktdra interpre-
tacja jest bardziej sensowna, to tak juz musi zostac. Konsekwengcjg tego zagad-
nienia byla dyskusja nazywana dyskusjq ,boska prawda kontra hokus-pokus”,
przy czym zwolennicy boskiej prawdy chog szukad rzeczywistosct poznawczej,
a ci, ktérzy stojg po stronie hokus-pokus, pozostajg sceptyczni wobec samej tgf
mozliwosel. Dyskusja toczyla sig na tamach JAmerican Anthropologist” miedzy
1960 a 1965 rokiern, a najwazniejsze artykuly weszly w skiad Cognitive Anthro-
pology®, pracy zbicrowej pod redakcja Stephena A. Tylera.

Etnonauka

W mysli relatywistycznej w obrgbie antropologii istniejg obecnie dwa zupelnie
oc.imienne watli. Dia wygody mozna je nazwac perspektywami madernistyczny-
mi i p_ostmodernistycznymi. Perspektywa modernistyczna wiaze sig z wezesniej-
szymi zainteresowaniami formatnymi wlasciwosciami myslenia, takimi jak zainie-
resowania antropologii kognitywnej w latach szescdziesigtych XX wieku. Tym sa-
mym zaklada ona formatistyczng metodologie (szukajgeg formy lub wzoru
w sposobach myslenia) § dominuje w badaniach myslenia naukowego kultur tra-
dycyjnych, miedzy innymi w etnozoologit | etnobotanice. Perspekiywa postmo-
dernistyczna calkowicie odrzuca metodologie formalistyczng na rzecz metodolo-
gii interpretacyjnej, ktora skupia sig na interpretacjach dokonywanych przez jed-
nostk.i i negocjowaniu kategorii kulturowych (zob. rozdzial 10).

Zywy dzié nurt modernistyczny jest kulminacig postawy Whorfa, W latach
szestdziesigtych rzecznicy antropologii kognitywnej nawigzali do jego zaintere-

3 Zob. Cognitive Anthropology, Stephen A. Tyler (red.), New York 1968, Holt, Rine-
hart and Winsion, s. 343-432.
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sowania zwigzkami zachodzacymi migdzy nowoczesng naukg zachodnig a ba-
danymi przez fich swiatopogladami tubylozymi. Nazwali swojg dziedzing nauki
_etnonaukg”. Termin ten znaczyl niekiedy 1o samo, co ,antropologia kognitywna”
(tak niektorzy naukowcy nadal postrzegali swoje przedsiewzigcie), .analiza
skladnikowa” (ktéra pozostawala ich glowna metodologia) | ,nowa etnografia”
(modne okreslenie ukute w latach szescdziesigtych po to, aby poréwnac ich pra-
ce z ,nowa archeologig” Lewisa Binforda). Jednak dzi$ mozna zaobserwowac
tendencje do nazywania .etnonauka” raczej specjalizacji niz perspektywy teore-
ycznej — wyspecjalizowanych zainteresowan tubylczymi systemami wiedzy, ta-
xich jak etnobotanika, etnozoologia czy etnomedycyna’l. Z tego powodu dawne
okreslenie ,nowa etnografia” jest ostatnimi czasy uzywane w odniesieniu do per-
spektyw postmodernistycznych.

Charles O. Frake, czotowy rzecznik etnonauki w jej najszerszym sensie, ba-
dal zarowno kwestie niecodzienne, jak i powszednie, Jego prace dotycza syste-
mow ekologicznych, interpretacji choroby, koncepcji prawa, tego, jak wchodzi
sig do domu i jak prosi sie 0 co$ do picia u Subano, Yakan i w innych kulturach
Filipin®'. Jak pokazujg te przyklady, etnonauka Frake'a obejmuje zaréwno dzia-
janie spoleczne, jak i statyczne kategorie dyskursu etnonaukowego, a takze stra-
tegie dzialan | podejmowanie decyzi. Podobnie wyglada stworzona przez niego
metodalogia, jako ze otwarcie ujawnia techniki badawcze, ktérymi sie postugu-
je. Przybliza to Frake'a do przedstawicieli niektérych koncepc]i postmoderni-
stycznych. Jednak jego podejscie rozwinigte w iatach szescdziesigtych XX wie-
ku, diugo przed wkroczeniem postmodernizmdu do antropologii, rézni si¢ od
postmodernizmut uznaniem rozpowszechnionych w danej kulturze tubylczych
kategorii, ktére muszg zostac Jodkryte" przez etnografa dzigki starannemu prze-
pytywaniu informatorow.

Ghociaz niektorzy badacze zwigzani z 1 tradycia Jako punkt odniesienia prayj-
mujg naukg zachodniag, inni (wigczajac Frake'a) wolg bada¢ sposoby klasyfikacil
stosowane w spoleczenistwach tradycyjnych | nie zawsze opierad sig na tej podsta-
wie. Niektorzy jako tradycije kulturows padali nawet sama nauke zachodnig. Bada-
nia Scotta Atrana dotyczace ,Judowe] biologil™, bazujace na historli naturalnej od
Arystotelesa do Darwing, sg tego dobrym przyktadem®. W najwozesniejszym okre-
sie etnonauka byla blisko zwigzana 7 jezykoznawstwem, ale pod wplywerm pézniej-

0 7ob. Brent Betlin, Ethnubiological Classification. Principles of Categorization of
Plants and Animals in Traditional Societies, Princeton 1992, Princeton Universily Press;
Roy £ Ellen, The Cultural Relations of Classification. An Analysis of Nuault Animal Catego-
res from Central Scram, Cambridge 1993, Cambridge University Press.

a1 7oh. Charies O. Frake, Language and Gultural Description. Essays by ..., Anwar S.

Dii (wyb.), Stanford 1980, Stanford University Press.
2 70h, Seott Atran, Cognitive Foundations of Natural History. Towards an Anthropo-

logy of Science, Cambridge1990, Cambridge University Press. :
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szych badaczy stopniowo przesuwala sig coraz bardziej w kierunku psychologii
kognitywne] i obecnie istnieje niebezpieczenstwo, ze stanie sie czescig zaintersso.
wan bliskich szkole kultury i csobowosci, z kidra diugo byla kojarzona®,

Jedyna perspekiyws, ktdra uznaje istnienie prawdy w nauce, ale mimo {o do-
puszcza rowniez spoleczne | kuiturowe determinanty w jej obrgbie, jest dominuja-

ca perspektywa antropologii medycznej. Cecil G. Helman, autor doskonalego
przegladu tej dziedziny®, przytacza setki badan z zakresu medycyny i amropoio.' :

gii, aby przedstawic¢ i kufturows, i biologiczng konstrukcje stresu, bolu, zaburzen
psychicznych oraz epidemiclogii. Jesli chodzi o ten ostaini przypadek, to na przy-
Idad psychiatrzy polnocnoamaerykanscy sa bardziej sklonni do stwlerdzania ,schi-
zofrenii” niz psychiatrzy brytyjscy. Lekarz z Ameryki Poinocnsj zdiégnozuje JFOZe-
dme pluc®, a lekarz z Wielkie] Brytanil odczyta te same symptomy jako ,chronicz-
ny bronchit". Podobne rdznice ujawnily badania pordwnawcze obejmujace Euro-
pe'®, Nie znaczy to, ze nowoczesna medycyna jest bledna (sam Helman jest prak-
tykujgeym lekarzem), lecz ze kultura znajduie sig wszedzie — mozna jg wykryc na-
wet w obrzedach”, ktére chirurdzy odprawiaja na sali operacyjnej*®.

Podsumowanie

Boas polozyl podwaliny nowe| antropologil, ktdrej zasady byly gldwnie relatywi-
styczne b przynajmniej podkreslaly zroznicowanie kulturowe | moralng wartose
odmiennych sposobow rozumienia swiata. Podobnie jak funkcjonalisci zakwe-
stionowal on stary porzadek, ale antropologia, ktdra pojawila sie w Ameryce za
czasow Boasa, byla (do czasu) zupeinie odmienna od tef, kidra powstala w Wiel-
kiej Brytanii za czasdéw Maiinowskiegoe i Radcliffe’a-Browna. Bardziej zdecydowa-
nymi rzecznikami relatywizmu byli, w réznym sensie, antropolodzy ze szkoly kul-
tury | osobowosci oraz zwolennicy hipotezy Sapira~Whorfa. Jednak roznily ich
zarowno zainteresowania {psychologia i jezyk), jak i stanowiska teoretyczne.
Jednym z watkdw antropologii wywodzgeej sie od Boasa byly zainteresowa-
nia poznawczymi aspektami kiasyfikacjl. Zainteresowania te silnte uwydalniajg wy-
razng roznice miedzy Boasem kladgcym nacisk na kulture jako sposdb myslenia
a Radcliffe’'em-Brownem, kidry podkreslal, ze stanowi ona niewielki dodatek do
struklury spolecznej. W tych kategortach mozna postrzegac dyskusjg migdzy Kro-

¥ Zoh. Maurice Bloch, Language, anthropology and cognitive sclence, ,Man" (nowa
seria) 1991, t. 26, s. 183-198; Roy D'Andrade, The Development of Cognitive Anthropolo-

gy, Cambridge 1895, Cambridge University Press.
4 Zob. Cecil G. Helman, Cullure, Health and lliness (1984), Oxford 1994, Buiter-

worth-Heinemann,
S thid., 5. 270,
€ Zob. Pearl Katz, Ritual in the operating room, Ethnology” 1981, L 20, 5. 335-350.
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eberem, Riversem a Radclifie’'em-Brownem dotyczacyg lermindw pokrewienstwa,
amowiong w rozdziale 5. Stanowisko Kroebera miesci sig w tradycji Boasa | Sapi-
ra | zapowiada zainteresowanie kategorig emic w pracach Pike’a, Goodenougha
i Frake'a oraz najnowszych zwolennikdw etnonauki. Jak zobaczymy w nastepnym
rozdziale, strukturalizm Lévi-Straussa byl polaczeniem elementow podejsé kogni-
tywnych i spoleczno-strukturalnych. Ale w przeciwienstwie do Boasowskiego par-
tykularyzmu kulturowego po raz kolejny pofozy nacisk na uniwersalia.

Dalsze lektury

Wazne prace wywodzgce sig z tradycji Boasa lo: The Mind of Primitive Man {[1911], New
York 1938, Macmillan) oraz Race, Language, and Culflure (New York 1840, Macmillan)
samego Franza Boasa, Primitive Society ({1920], New York 1947, Liveright) Roberta H.
Lowieguo, Anthropology. Gulture Patterns and Frocesses ([1848], New York 1963, Har-
court, Brace & World) Alfreda Louisa Kroebera oraz Cultwre, A Critical Review of Con-
cepts and Definitions {Cambridge, MA 1852, Peabody Museum) Alfreda Louisa Kroebe-
ra i Clyde'a Kluckhohna. Klasycznym dzielem dotyczgeym kullury | osobowosci pozosta-
ja Wzory kultury {[wyd. oryg. 19341, tum. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 2002, Muza) Ruth
Benedict. Krytyczre uwagl na temat szkoly Boasa oraz szkoly kuliury i osobowosci moz-
na znalezé w: Malinowsld, Rivers, Bernedict and Others. Essays on Culture and Perso-
nality {Gearge W. Stocking, Jr. [red.}, Madison 1986, University of Wisconsin Press), a fak-
ie w: After Tylor. British Social Anthropology, 1888~1851 (George W. Stocking, Jr.
fred.], London 1896, The Athlone fress). Boas, Lowie, Kroeher, Benedict | Mead docze-
kali sie wspolczesnych im lub pozZniejszych opracowan bicgraficznych,

Dobrym przegladem mysli relatywistycznej zawierajaeym odniesienie do ,dyskusj
o racjonalnosci” iest wstep Martina Holllsa i Stevena Lukesa do Rationaiity and Relati-
vism {Martin Hollis, Steven Lukes, introduction, w: Rationality and Refativism, Martin Hol-
lis, Steven Lukes [red.], Oxiord 1982, Blackwell, s, 1—20). Refativism and the Social Scien-
ces {L.ondon 1985, Cambridge University Press) Ernesta Gelinera jest réwnieZ wazng po-
zycja i zawiera omawiany U Jego artykul Relativisim and universals (w: Rationality and Re-
lativism, s. 1B1-200). Dwie Inne prace, noszace tylul Modes of Thought, ale opublikowa-
ne w aodstepie blisko éwieréwiscza, daja wglqd w zmiany, ktore zaszly w ujmowaniu spo-
sobow mysélenia. Sa to; Modes of Though! (Ruth Finnegan, Acbin Horton [red.], London
1973, Faber) oraz Modes of Thought. Explorations in Cuiture and Cognition (David B,
Clson, Nancy Torrance [red.], Cambridge 1996, Cambridge Univarsity Press).

Klasycznym zbiorem z zakresu antropologii kognitywne] jest Cognitive Anthropolo-
gy {Stephen A. Tyier [red.], New York 1968, Hoft, Rinehar and Winston {zob. wybor pol-
skich przekiadéw wazniejszych prac z tego nurtu w: Amerykanska anltropologia kogri-
tywna. Poznanie, jezyk, kiasyfikacja i kultura, Michal Buchowski [wyb. i red.], ium. Jo-
anna Dankowska et al.,, Warszawa 1993, Instytut Kulturyl). Wzglednie nowe przemyslenia
dotyczace hipotezy Whorfa mozna znalezé w Language Diversity and Thought. A Reformu-
lation of the Linguistic Relativity Mypothesis (Cambridge, Cambridge University Press)
Johna A, Lucy'ego. Doskonalym przegladem jest rowniez The Development of Cognitive
Anthropology (Gambridge 1995, Cambritige University Press) Roya D, Andrade’a.

Dalsze lektury
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8. Strukturalizm. |
0d jezykeznawstwa do antropelogii

H

Okresdlenie ,strukturalizm” odnosi sie do tyeh perspektyw teoretycznych, kiore
dajg pierwszenstwo wzorom w stosunku do tresch. Zdaniemn strukturalisty, zna-
czenie powstaje dzigki wiedzy o tym, jak rzeczy lacza sig ze saba, a nie przaz
zrozumienie ich w izolacii.

Miedzy strukturalizmem a funkcjonalizmern strukturalnyrn zachodza pewne
podobienistwa ~ obydwa podejécia sg zainteresowane relaciami migdzy rzecza-
mi — jednak istniejg miedzy nimi wazne réznice. Funkcjonalizm struldurainy od-
najduje porzadek w obrebie relacji spolecznych. Strukturalistow na ogol ciekawi
zaréwno struktura myslenia, jak i struktura spoleczeristwa. Co wigee], funkcjona-
lizm strukturalny Radclifte'a-Browna opieral sig glownie na rozumowaniu induk-
cyjnym. Wychodzi sig od danych i sprawdza, jakich uogtinien mozna dokanad
na ich podstawie. Strukiuralisci czesto posluguig sig metoda, kidra jest przeds
wszystkim dedukeyina, to znaczy oparta na okreslonych przesiankach. Mogg
podaza¢ za tymi przesiankami i sprawdzac, do czego prowadzg, czyli na dobrg
sprawe tak jak sie to robi w algebrze lub geometrii. Czgsto wolg najpierw opra-
cowad logiczne mozliwosci, a potemn skontrolowac, czy pasuje do nich ,rzeczy-
wisto$é". W oczach prawdziwego strukturaiisty jedyna istniejacs rzeczywistosciag
jest rzeczywistosé zwigzkow miedzy rzeczami.

Claude Lévi-Strauss interesowal sie zarowno wewnetrzng logikg kultury, jak
i refaciq tef logiki do struktur poza kulturg - strukturg wszystkich mozliwych struie
tur jakiego$ szczegolnego rodzaju. Dotyczy to zwlaszcza jego prac poswieco-
nych pokrewienstwu’®, najbardziej ustrukturyzowanej dziedziny kultury. ChociaZ

1 Zob. na przykiad Glaude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship {wyd.
aryg. 1949), tlur. James Harle Bel, John Richard von Siurmer, Rodney Needham, Boston
1069, Beacon Prass, s. 4-5 [rozdz. 5, pt. Zasada wzajemnosci, rozdz. 10, pt. Wymiana mal-
sedska, | rozdz. 27, pt. Cykle wzajemnodci, tej pracy w tiurm. Kazimierza Koraba zostaly
apublikowane w: Wspdlczesne tearie wyniany spofecznef. Zbigr tekstow, Marian Kem-
pry, Jacek Szmatka (wyb. i red.), Warszawa 1892, Wydaw. Naukows PWN, s. 107134,
282-208, 289-323); id., The Fulure of Kinship Studies, London 1965, Royal Anthropologi-
cal institute.

8. Strukturafizm. Od jezykoznawstwa do antropologil 1

Lévi-Sirauss jest najbardzie} znanym i najbardziej charakterystycznym strukiura-

“jistg, mystenie strukturaine ma zakres znacznie szerszy. Przeszio do antropologii

z jezykoznawstwa, a migdzy innymi dzielo Ferdinanda de Saussure’a stanowi
wazng zapowiedz przedsiewzigcia strukturalistycznego w antropologil. Mysl stru-
kturalistyczna z antropologhi przedostala sie takze do krytyki literackiej, ale ta
ostatnia dziedzina nie bedzie nas tu interesowad,

Strukturalizm francuski cechuje zainteresowanie strukturg wszystkich mozli-
wych struktur, natomiast strukturalizm Hotenderski skupia sig bardziej na regio-
nach i na analizie regionaino-strukturaing| (zob. takze rozdzial 4). Strukturalizm
brytyjski, przynajmniej na poczgtkul, zajmowal sig konkretnymi spoleczenstwami.
0O tych tradycjach narodowych wspomnimy pod koniec niniejszego rozdziatu,

De Saussure i jezykoznawstwo strukturaine

Mozna uznag, ze szwajcarski jezykoznawca Ferdinand de Saussure jest najwaz-
nisjsza postacia wiréd strukturalistow. Jednak teoria, z ktéra sie go kojarzy, nie
jest tg, 0 ktdrej pisal. Znamy ja raczej dzieki wykiadom, zebranym i opublikowa-
nym w 1916 roku - trzy lata po smiercl uczonego. W swiecie anglojezycznym
wolno zdobywal wplyw, a jego wyklady ukazaly sig po angielsku dopiero w re-
ku 1959. Tutaj bede sie odwolywal do ich wydania drugiego, z poprawkami?,

De Saussure

Ferdinand de Saussure urodzit sig w Genewie w 1857 roku. Poczatkowo studio-
wal fizyke i chemig (w Genewie), nastepnie jezykoznawstwo porownawcze
(w Lipsku). Zanim w 1891 roku wrécit do rodzinnego miasta, wykladal w Paryzu.
7a zycia byt znany przede wszystkim z badar porownawczych i historycznych
nad indoeuropejskimi systemami samogloskowymi. Niektore jego prace wydaja
sie zapowiedzig strukturalizmu. Pozniejsi komentatorzy? podkreslajg, ze nawet
w rekonstrukcjach historycznych de Saussure zwracal uwage na zwigzki migdzy
elementami jezyka, trakiujac je jako kiucz do analizy jezykoznawczej. Podobnie
jak prawis wspolczesny mu Durkheim byl zainteresowany zarowno diachronig,
jak i synchronig i zasadniczo to wlasnie on wymyslil to rozroznienie. Mimo 7e
w swoich publikacjach zachowywal tradycyjne, historyczne ujgcie jezyka, w pry-
watnych wyldadach antycypowal podejscie Boasa, Malinowskiege | Radclifie’a-
-Browna, uwypuklajgc synchroniczne oraz relacyjne elementy podejmowanych

zagadnien.

2 70k, Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawsiwa ogdinego {wyd, cryg. 1916),
tium, ¥rystyna Kasprzyk, Warszawa 2002, Wydaw, Naukowe PWN. .
3 7oh. Jonathan Cuiter, Saussure, Glasgow 1976, Fontana/Collins.
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Wyktady, ktére de Saussure prowadzil w Genewie migdzy rokiem 190g
i 1911, staly sie znane jako Kurs jezykoznawstwa ogdinego lub po prostu jako
Kurs. Stanowi on (wraz z niektdrymi pracami Edwarda Sapira) najwczesniejszy
przypadek podejscia akcentujgcego synchroniczng, strukiuralng anafize w bada-
niach nad jezykiem. De Saussure stworzyl rowniez podstawy semiologii czy tes
semiotyki (badanie znaczenia za posrednictwem ,znakow") i strukturalizmu. Na-
pomyka o szerszych, semiologicznych konsekwencjach swojej pracy, ale jego
zainteresowania wyraznie skupialy sie na jezyku. O korzystaniu z jgzykoznaw.
stwa w rekonstruowaniu na przyklad historii ras | psychologicznej struktury grup
etnicznych wypowlada sie tam z pewnym lekcewazeniem®,

Podstawowe pojecia jezykoznawstwa de Saussure’a

De Saussure wprowadzil wiele podzialow rozpowszechnionych obecnie w jezy-
xoznawsiwie 1 naukach spolecznych, rozréznit diachronig 1 synchronig, fangue
i parole, relacje syntagmatyczne i relacje asocjacyjne (paradygmatyczne) oraz
oZnaczZajgce i oznaczane.

Rozroznienie diachronicznege i synchronicznego badania jezyka® bylo naj-
bardzie] znaczgeym zerwaniem de Saussure’a z jego wspolczesnymi. Znacze-
nie badania synchronicznego (badanie jezyka w konkretnym momencie czasu)
jest w Kursfe przynajmniej takie samo jak badania diachronicznego, tymczasem
owezesni jezykoznawey mieli sklonnos$e do zajmowania sie tylko diachronié {jg-
zyk zmieniajgcy sig w czasie). W rozdziale 1 opisalem ewolucjonizm i dyfuzjo-
nizm fako diachroniczne perspektywy antropologiczne, a wigkszosc szkol antro-
polagii jako zasadniczo synchroniczne, jako podrednie uwzglednilem jednak
perspektywy interakcyjne. Dla prawdziwych zwolennikow de Saussure'a nie ma
niczego posrodku. Pedzial synchroniczne-diachroniczne jest ich zdaniem ab-
solutrry.

Langue | parole {de Saussure uzywa czasami okreslen Jangue | flangage) to
po francusku jezyk” i ,mowienie"s, Francuskich terminow czesto uzywa sig
w celu wyrazenia tej dystynkeji, zwlaszeza w jej metaforycznym sensie. Langue
to jezyk" w sensie struktury jezykowej lub gramatyki, a przez analogie moze to
byé i gramatyka kultury, i gramatyla jezyka. Parole znaczy . mowienie” w sensie
konkretnych wypowiedzi i przez analogie odnosi sie takze do spolecznych za-
chowarn realnych jednostek, Badacz terenowy, czy to jgzykoznawca, czy to an-
tropolog, przechodzi od poziomu parofe do poziomu fangue, to znaczy od mo-
wienia albo dzialania jakiego$ cziowieka do ogdinego opisu wlasciwego zacho-
wania jezykowego lub spotecznego.

4 Zob. Ferdinand de Saussure, Kurs, 5. 243-254.
5 oid., 5. 113-115, 1687170, S Ibid., 5. 35-43.
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Trzeci podzial dotyczy relacji syntagmatycznych i asocjacyjnych’. Za Loui-
sem Hjelmslevem wigkszose strukturalistow ostainich deliad nazywala te ostat-
nie .paradygmatycznymi”. Relacje syntagmatyczne to doslowsiie relacje w obre-
hie zdania. Na przyklad zdanie ,Jan kocha Marie" zawiera trzy slowa: podmiot
Jan”, czasownik ,kocha” i przedmiot (milosct Jana), Marig”. Jesli zamiast Ma-
fii podstawimy ,Anne” lub , Zofie”, bedziemy mogli powiedzied, Ze relacja asocja-
cyjna lub paradygmatyczna zachodzi migdzy slowami ,Maria”, ,Anna” i ,Zofia”.
Albo swiatla drogowe — nagminnie przytaczany przyklad kulturowy. Kolory zielo-
ny, zolty i czerwony pozostaja w relacji syntagmatycznej do siebie nawzajern, tak
jak edpowiadajgce im znaczenia kulturowe: naprzod”, .uwaga”, ,sto]". Relacje
paradygmatyczne istniejg zas migdzy skojarzonymi elermnentami tych dwoch syn-
tagm albo ,zdan”. Czerwony i ,sto}” sq czescig tego samego paradygmaltu —
czerwong Swiatto drogowe oznacza ,stoj". Ten preykdad ilustruje relacyjny cha-
rakter elementéw w gramatyce kulturowej. Czerwony nie znaczy ,stéj" w Zadnym
absolutnym sensie, ale tylko w tych konkretnych ramach. W kontekscie politycz-
nym czerwony oznacza na przyklad brytyjskich laburzystow {rozetki, kidre no-
sza, 5g czerwone, w odrdznieniu od niebieskich rozelek konserwatystow i zol-
tych rozetek lberainych demokratdw} albo komunistow {ich flagi sg czerwone,
w przeciwienstwie do flag anarchistow, ktére sg czarne). (Powinienem by¢ moze
dodaé, Zze uzycie terminu paradygmal” w tej czesci rozdzialu jest odmienne od
uzycla stosowanego przez Kuhina, zob, rozdzial 1; jak przypominajg nam zwolen-
nicy de Saussure’a, sfowa czerpig swoje znaczenia takze z kontekstu.) |

To prowddzl nas do oslatniege podziafu de Saussure’a, na oznaczajgce
{slowo lub symbol, kidre co$ zastepuia) | oznaczane {rzecz, ktorg stowo lub
symbol zastgpuje). Te dwa elementy tworza to, co nazywal on ,znakiem™®, kis-
rego najistotniejszg cechy jest arbitralnosc, Rozumiemy przez {o, ze nie isinieje
zaden naturalny zwigzek migdzy fonologicznymi wiasciwosciami stowa a jego
znaczeniemn, Jesli mowig po wilosku, nazywam czworonoznego, szczekajgcego
rodzinnego ulubieAca if cane. Jesli mowig po niemiecku, powiem der Hund. Je-
8l mowie po angielsku - the dog. [Po polsiu powiem pies]. Fonetyczny ukiad
slowa w kazdym przypadku zalezy od tego, ktdrym jezykiem decydujg sig mo-
wi¢. (Nawet odglosy wydawane przez zwierzeta sg w pewnym zakresie arbitral-
ne: wloski pies szczeka bau-bau, francuski oua-oua, brytyjskie 1 amerykanskie
psy woof-woof albo bow-wow [a polski hau, haul). RownieZ symboliczne ele-
menty kultury otrzymujg znaczenie w zaleznosci od danej kultury {powiedzmy,
francuskiej lub brytyjskie)) i w zaleznosci od konleksiu w obrebie danej kuitury,
Jak zwykl mowié sir Edmund R. Leach, korona moze oznaczac wiadze krolew-
ska (przez metonimig: czest zamiast calosci) albo rodzaj piwa (przez metaforg:
marka X — krdl piw").

7ibid,, 5. 147-152. 8 Ihidl., 5. 89-102.
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Szkola praska

Po de Saussurze inni jezykoznawcy rozwiiali kolejne koncepcie wa wskazanym
przez niego kierunku. Centrum 1] dziatalnosci byia Praga, gdzie osiediil sig rosyjski
uchodzca Roman Jakobson®, Sposrod innych uczonych ze szkoly praskie] szcze-
gélnie na uwage Zasluguje rosyjski ksiaze Nikolfa] S. Trubiecko('?. Ci funicjonali-
styczni” jezykoznawcy, jak ich niekiedy nazywano, rozwijali zlozone teorie refacji za-
chodzacych w cbregbie strukiur forioclogicznych. Jednak z naszego punkiu widzenia
wazne jest wprowadzone przez nich pojecie ,cechy dystynktywne”, kiGre sgtym, co
antropologowie nazwali opozycjami strulkturalnymi albe binarnymi.

Przedstawle tu w uproszczeniu podstawy tych teorii. RéZnice migdzy dwo-
ma dzwiekami w konkretnym jgzyku mozna zdefiniowaé przez obecnosé ub nie-
obecnosé olreslonych cech. Posluzmy sig przykladem slowa pin i bin w jezyku
angielskim. P i b 53 artykulowane dokladnie w tej samej czescl ust (na wargach)
i osoba nieslyszaca, klora czyta z ust, nie moze zazwyczaj rozpoznat tych dwu
slow. Obcokrajowiec obdarzony dobrym sluchem, ale mowiacy jezykiem, w kid-
rym nie rozrdznia sig p-b, moze takze nie by¢ w stanie ,uslysze¢" réznicy, Bar-
dziej technicznie rzecz ujmujac, jezyk angieiski rozroznia dzwieczng dwuwarga-
wa gloske zwartg, kidrg jgzykoznawcy zapisujg jako [b], i bezdiwieczng dwuwar-
gawg gloske zwarts, zapisywang jako [p]. Rdznicy jest dzwiecznosé. Mowige
_bin”, osoba posiugujaca sig jgzykiem angielskim uzywa glosu w diwigku po-
czatkowym, aie nie robi tego, gdy mowi ,pin”. (Inna subtelna réZnica polega na
tym, ze w jezyku angielskim [p] na poczgtku slowa jest dodatkowo aspirowane,
czylt wymawiane z przydechem, podczas gdy [b] nie est, o jednak nie bedzie
nas tu interesowad).

Strukturalng relacie tych dwu glosek zwartych i innych angielskich ,glosek
zwarlych” (spélgtoski, w kiorych przeplyw powietrza przez usta zostaje zatrzy-
many) pokazuje tabela 7. RoZnica migdzy p i b powtarza sig w roznicy migdzy k
b g. Tym, co w kazdej parze odroznia pierwszg gloskg od drugiej, jest brak
drwiecznosci. Jednak tym, co odroznia p od k ub d od g, jest miejsce artykula-
cji: przedniojgzykowe i tylnojgzykowe.

Strukturalizm sprowadza sig w gruncie rzeczy do rozpoznania binarnej na-
tury podzialu bezdiwigczna-diwigezna {to znaczy brak lub obecnosé cechy
Jdzwiecznosci”) oraz rozpoznania miejsca tego podzialu w szerszyrm systernie
{(w tym przypadku fonologicznym). Jak zobaczymy, prace Lévi-Slraussa poswig-

9 7Zob. Roman Jakebson, Selected Writings, t. 1: Phonviogical Studies, The Hagus
1962, Mouton oraz t. 2: Word and Language, The Hague-Paris 1971, Mouton fzob. takze
Roman Jakobsen, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybdr pism (1928-1982), Maria Renata
Mayenowa {Wb. i red.), dum. Maria Henata Mayenowa =t al., Warszawa 1989, PIW, 2. t.].

10 70h, Stephen R. Anderson, Phonology in the Twentieth Century. Theories of Rules
and Theories of Representations, Chicago 1985, University of Chicage Press; Mikolaj S, Tru-
biecki, Podstawy fonologii (wyd. aryg. 1939), dum. Adam Heinz, Warszawa 1970, PWN.
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Tapela 7. Angielskie gloski zwarle diwigczne | bezdzwigczne

bezdizwigczne diwlgczne
awuwargowe ] b
grigslowe { d

wetarne (tylnojgzykowe) &k )

cone pokrewienstwu, symbolice, mitologii itd. sg oparle na podobnych zasa-
dach. Lévi-Strauss, francuski Zyd, spedzil It wojng swiatowg na wygnaniu w No-
wym Jorku, dokad udali sig takze czlonkowie szkoly praskie] uciekajacy przed
nazistowskim przesiadowaniern. Niektére rozdzialy Antropologii strukduralnef
Lévi-Straussa'! zdradzajg silne wplywy tej szkoly, a pierwszy z nich, noszacy tytul
Analfiza strukturalna w jezykoznawstwie | w antropologi, zostal apublikowany
w 1945 roku w pierwszym tomie periodyku szkoly praskiej na uchodzstwie
waord. Journal of the Linguistic Circle of New York”.

A

Lévi-Strauss i antropologia strukturalna

Lévi-Strauss urodzil sie w 1908 roku jako syn artysty. Okazal sig utalentowanym
muzykiem amatoremn, ale wyksztalcenie akademickie zdoby! w zakresie prawa
i filozofil. Jak stwierdzil, w tym okresie najbardziej wplyngla na niego geologia,
psychologia Freudowska i teoria marksistowska. W 1934 roku opuscil Francig
i udal sie do Brazylii, aby wyklada¢ socjologig. Tam przeczytal po angielsku opu-
blikowane w 1920 roku pierwsze wydanie Primitive Society Roberta H. Lowie-
go, co znalazio swoj final w postaci badan terenowych nad Indianami Bororo.
Interesujacy jest kontrast migdzy stynnym koficowym paragratem Primitive
Society Lowiego'? a antrapologia Lévi-Straussa: Lowie konczy ksigzke opisem
Cywilizacji" jako ,pozbawionego planu galimatiasu, czegos zlozonego ze strzg-
paw | skrawkow", i oczekuje dnia, gdy ,ten bezksztaltny twor” (czy tez ,chaotycz-
na misszanina”) zostanie wpisany w racjonalny scherat. Paragraf ten wywolal
liczne dyskusje i w przedmowie do wydania z 1947 roku Lowie'® oswiadczyl, ze
nie ma to ,nic wspélnego z teorig antropalogiczng”. Jednak Lavi-Straussowi mia-

¥ 7Zob. Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturaina (wyd. oryg. 1958}, tlum.
Krzysztof Pomian, Warszawa 2000, Wydaw. KR, rozdz, 2: Analiza strukturaina w jgzyko-
znawstwie i w antropologif (wyd. oryg. 1948), rozdz. 3: Jezyk | spoleczenstwo (wyd. 0yg.
1851}, rozdz. 4: Jezykoznawsiwo | antropologia (wyd. oryg. 1952), rozdz. 5; Posfowie do
rozoziatéw NI | IV (1856, druk. 1858}, s., odpowiednio, 35-54, 55-64, 65-78, 77-80.

12 Zoh, Aobert H. Lewle, Primitive Society (1920), New York 1947, Liveright Pubii-
shing Company, s. 441. '

2 bid., s. IX.
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lo sig udaé to, na co Lowiemu nie starczylo odwagi — odkrycie (lub stworzenig)
najbardziej racjonalnego ze wszystkich antropologicznych schematdw. Wedlyg
Lévi-Straussa, istotg kultury jest jej struktura, Jest to prawda zarowno w odniesie-
niu do konkretnych kultur z ich specyficznymi kenfiguracjami, jak i w odniesieniy
do kultury $wiatowej w tym sensie, ze konkretne kultury stanowig czescl systemy
wszystkich mozliwych systemdw kulturowych. Stwierdzenie to jest najtrafniejsze
w stosunku do Les structures élémentaires de la parenté. Maszynopis ksigzki
Lévi-Straussa byl gotowy w lutym 1947 roku, dokladnie pigc miesiecy przed uka-
zaniem sig drugiego wydania Primitive Sociely Lowiego z nowa przedmows,

L évi-Strauss wrocit do Francji w 1939 roku. Przylgezyl sig do ruchu opory,
ale jego zwierzchnicy uznali, Ze, jako Zyd, postgpilby madrzej, wyjezdzajac do
Nowego Jorku. Od przebywajacych tam jgzykoznawsow z Luropy Srodkowe; 7a-
pozyczy! idee, ktdre rozwijali onf w obrgbie swojej dyscypliny, i zastosowal do da-
nych antropologicznych. Warto jednak przypomnied, ze wiele jego pomysicw
wywaodzi sie od Durkheima | Maussa, kidrego Sziic o darze wplynal na koncep-
cie Lévi-Straussa dotyczgca pokrewienstwa jako wymiany rnalzenskiej. Wazne
jest tez, aby postrzegac go jako otwartego na idee antropologiczne z innych kra-
jow, szczegolnie amerykanskie, wywodzace sig od Boasa (ktary, pozwolg sobie
przypomnied, umarl na jego rekach), Lowiego i Kroebera. Sied wplywow, kidre
oddzialaly na mysl Lévi-Straussa do mniej wigcej 1980 roku, jest przedstawiona
na rysunku 6.

Krétko po wojnie Lévi-Strauss wraca do Francji i zapoczgtkowuje nows tra-
dycje badawcza. W 1949 roku pubfikuje doctorat d'état (doktorat panstwowy) po-
swiecony ,elementarnym strukturom pokrewienstwa”. Drugie, poprawione wyda-
nie lej pracy ukazalo sig w 1967 roku i zostalo w koncu przelozone na angielski
dwa lata pozniej'®. Po Les structures élémentaires de fa parenteé przyszia kolej na
powszechnie czytany Smutek tropikow s {utrzymany w poetyce odezyiu z wypra-
wy, okraszony przezroczami, oparty czgsciowo na badaniach terenowych w Bra-
zyHi}, dwa oléniewajgce przyczynki do badan nad Kklasylilkacja (Totemizm i Mys!
nieoswojona)'s, trzy zbiory esejow, prace o jgzyku i sztuce oraz cziery tomy zna-
ne pod wspalnym tytulem Mythologiques. Te osobliwie zatytulowane tormny zosta-
ty opublikowane migdzy 1964 a 1871 rokiem (po angielsku miedzy rokiem 1970
a 1981). Sa to: Le cru et le cruit (Surowe i gotowane), Du miel aux cendres {Od
rmicdu do popiolw), L'origine des maniéres de table {Pochodzenie manier przy
stole) oraz L'homme nu {Nagi cziowiek).

" Zob. przypis 1 na s. 170 niniejszej ksigki.

15 705, Claude Lévi-Strauss, Smutel tropiow (wyd. oryg. 1968), tlum. Anisla Steins-
berg, LédE 1992, Opus.

16 7oh. Claude Lévi-Strauss, Totemizm (wyd. oryg. 1962), tlum. Aniela Steinsherg,
Warszawa 1998. Wydaw. KR; id., Mys! nieoswojona (wyd. oryg. 1962), tum, Andrzej Za-
jaczikowski, Warszawa 2001, Wydaw. KR.
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Rysunek 6. Wplywy, kiorym podiegal Lévi-Strauss do mniej wigce] 1960 roku

W tych rozprawach o mitologice” lub ,nauce o micie” {jest to najdokiadniej-
szy z mozliwych przekladow) Lévi-Strauss szczegdiowo przedstawia i analizuje
osiemset trzynascie mitow Indian amerykanskich zamieszkujacych obszar od
nizin Ameryki Poludniowe] do potnoeno-zachodniego wybrzeza Ameryki Péinoc-
nej. Esencje ich tresci zawiera pigkna, niewielka ksigzeczka oparta na rozmo-
wach radiowych przeprowadzonych z Lévi-Straussem w Kanadzie w 1977 roku,
Myth and Meaning'?. Poniewaz jej podstawg sg rozmowy, a oryginal jest po an-
gielsku, a nie po francusku, jest ona latwiejsza do zrozumienia niz niektére inne
prace. Wiele z nich napisal ciezka, akadermicka francuszczyzng, a jego tlumacze
prawie zawsze przekiadajg je bardzo dostownie. Myth and Meaning oraz Smutek
tropikow czyta sle bez trudu. Mys! nieoswojona jest chyba ksigzkg najbardziej in-
spirujgcg, ukazuje perspektywe teoretyczng Leévi-Straussa, a Les structures
élémentaires de fa parenté stanowi skrajng posta¢ antropologil strukturalnej.
W pozniejszych latach Lévi-Strauss pisal kolejne ksigzki o mitologit Indian Pot-
nocno-Zachodniego Wybrzeza, a takze intrygujgce teksty poswiecone wraziiwo-
$ci estetycznej czlowieka badane] za pomocg strukiuralnej analizy dziet sztuki
i muzykie,

" Zob. Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning. Cracking the Myth of Culture, Lon-
don 1978, Aoutiedge & Kegan Paul. -

18 Zob, Claude Lévi-Strauss, Look, Listen, Aead (wyd. oryg. 1393), ttum. Brian C. J.
Singer, New York 1937, Basic Books; id., Spojrzenie z oddali {wyd. oryg. 1983), tlum. Win-
centy Grajewski et al., Warszawa 1993, PiW.
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Strukturalizm, wzér oraz idee

Przedmiotem zainteresowania strukturalizmu w najszerszym sensie tego stowa
jest wzdr — jak rzeczy, ktore na pierwszy rzut oka wydajg sig ze sobg nie powig-
zane, w rzeczywistosci tworzg czesé systemu powigzanych czesch. W teorii struk-
turalistycznej calosé postrzega sig fako cos wigeej niz sume czesci, a calosel
mozna zazwyczaj podzielic dzigki odwolaniu sig do pojecia cech dystynktyw-
nych albo opozycji binarych. Obecnosé lub nieohecnosé jednej konkretnej ce-
chy zaréwno w kulturze, jak i w jezyku moze bardzo wigle wyjasnic. Strukturalizm
w ,najczystszej” postaci nadanej przez Lévi-Straussa dzieli ten poglad z jezyko-
znawstwem strukturainym (lub funkejonalnym), a takze z antropologia kognityw-
na, kidra rozwijala sig w Armeryce Polnocnej w latach pigédziesiatych i szescdzie-
sigtych XX wieku z tradycji Boasowskie] (zob. rozdzial 7). Widad Lévi-Straussa
w antropologig polegal na poszukiwaniu struidury wszystikich mozliwych strukiur,
Jego antropologia stanowi punkt kulminacyjny zasady jednosci psychiki tudzkiej
fub, jak to nazywal, esprit humain®, czyli ~ jak niekiedy sie tlumaczy — niedwia-
domosci zbiorowej” (przeciwienstwo ,$wiadomesci zbiorowe]” Durkheima).

Strukturalizm antropologiczny interesuje sig nie tylko strukturg spoleczng
lub formg strukturalng, w sensie, kiory nadal tym pojeciom Radclifie-Brown, ale
tez strukturg pojé¢. Zwlaszcza w pracach Lévi-Straussa jest mowa o tym, y:)
struktury sg racze| konstrukcjami racjonalnymi, a nie empirycznymi. Oznacza io,
28 zwolennik Lévi-Straussa najpierw analizuje mozliwosci logiczne, a dopigro
pézniej poszukuje przykladow w etnografii. Postuzmy sig jedng z analogii przy-
wotywanych przez Lévi-Straussa, strukturg krysztatu'®. Kiedy fizyk bada matema-
tyczne wiasciwosci krysztalu, prawdopodobnie nie jest zainteresowany konkret-
nym, realnym krysztalemn (ktory bedzie mial skazy), lecz ragzej pewnym ideal-
nym, doskonalym krysztalem. Tworzenie sig realnego krysztalu zalezy od skut-
kéw zmian temperatury i cisnienia, obecnoéci cial obeych itd. W naturze mozna
nie znalezé absolutnie doskonatego kryszialu, znajdzie sig go jednak w umysle.
Tak wiec Lévi-Strauss jest zainteresowany idealng strukturg spoleczensiwa i to
w dwojakim sensie: (1) w sensie tego, co znajduje sig w fego umysle i (2) w sen-
sie tego, co znajduje sie w umyslach ludzi, z ktorymi pracuje etnograf. Nie jest
czym$ zaskakujgoym, ze inni antropologowie nie przywigzywali wigkszej wagi do
struktury speoleczefistwa w omawianym tu znaczeniu, brali natorniast pod uwage
drugie. Jednak to wiaénie pierwsze z nich jest bardziej interesujace. Zdaniem
L.évi-Straussa, dla antropologa wazne [est, aby jego poglady na temat spole-
czenstwa uwzglednialy kazdg mozliwost logiczna.

Nie sposdb nie zauwazyt, ze tworczosé Lévi-Straussa jest réznorodna, zio-
zona | czesto niezrozumiala dia niewtajemniczonych, ale jego whkiad w antropo-

% Zohy, Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, s. 16.
* Zob. przypis gwiazdkowy na s. 185

8. Sirukturatizm. Od jezykoznawstwa do antropologil

logie przedsiawie na trzech klasycznych przykladach: elementarnych struikiur
pokrewienstwa, trojkata kulinarnego i mitu Edypa.

Elementarne struktury pokrewienstwa

W swojej wezesnej pracy, czyli w Les structures élementaires de la parenté, Lévi-
-Strauss zajmowal sie tym, jak reguly rzadzace zawieraniem malzenstw wplywa-
ja na strukturg spoleczna, a nawet jg tworzg. Jego teoria aliansowa” (alliance
iest francuskim slowem eznaczajacym malzenstwo) byla skierowana przeciwko
rozpowszechnionemu wowczas w antropologii brytyjskie] akcentowaniu teori
pochodzeniowe]" |, jak sig mozna bylo spodziewad, poszukiwal wyjasnienia te-
go, w jaki sposéb grupy pochodzeniowe tworzg nie podstawe spoleczenstwa,
ale czlony w istniejacych miedzy tymi grupami zwigzkach wymiany matzenskiej.

W rozdziale 3 byla mowa o tymn, Ze w Les structures glémentaires de la pa-
rentd Lévi-Strauss dowodzi, iz tabu kazirodztwa jest istotg kultury | faktycznie
utozsamia je z regutami rzgdzacymi malzenstwem. Nastgpnie definiuje relacje
zachodzace miedzy wszystkimi systemami pokrewienstwa ludzkiego, czescio-
wo na podstawie badania natury systemow ,elementarnych”, a ezesciowo ucie-
kajac sie do metod, dzieki ktérym etnograficzne detale systemoéw ,zlozonych”
mozna ujaé jako odbicie ,elementarnych” zasad pokrewieristwa. Zasadniczo
struktury elementarne sg strukturami pokrewienstwa majgcymi pozytywne regul-
ly matzenskie (kto$ musi lub powinien posiubié kogos nalezacego do konkret-
nej klasy pokrewienistwa, na przyklad klasy kuzynow przeciwleglych), a struktu-
ry zlozone to struktury pokrewienistwa, ktorych reguly malzesiskie sg negatywne
(kto$ nie moze lub nie powinien posiubiac kogos nalezgcego do konkretnej kia-
sy pokrewienstwa, takiej jak bliscy krewni albo czlonkowie wiasnego klanu}. Nie
ma znaczenia, czy mowimy o realnych”, czy ,klasyfikacyjnych” kuzynach prze-
ciwleglych, poniewaz sg to struktury wyobrazone. Podobnie, niewieltkie znacze-
nie ma to, czy ludzie rzeczywiscie zawierajg malzenstwa w sposob, w jaki wy-

* obrazajg sobie, ze to robig. Lévi-Strauss zainteresowal sig ,systemem syste-

méw”, ktdry taczy wszystkie logiczne mozliwosci, | formalnymi, prawie matema-
tycznymi zwigzkami systemu z innymi systermami. Nie byl zainteresowany funk-
cjonowaniem realnych systeméw pokrewienstwa, poniewaz zadne spoleczen-
stwo nigdy nie osigga poziomu doskonatosci opisanego w tym schemacie
{kwestia nie zauwazona przez jego brytyjskich lub wyksztalconych w Wielkigj
Brytanii zwolennikaw, ktorzy pdzniej stali sie krytykarni®®). Ogolnie rzecz biorgc,
strukturalizm Lévi-Straussa dotyczy przede wszystkim kultury jako abstrakeji -

20 7oh. Claude Lévi-Strauss, The Future of Kinship Studies, London 1985, Royal
Anthropological Institute, s, 13-22; Francis Kern, Elementary Stiuctures Reconsidered.
Levi-Strauss an Kinship, London 1973, Tavistock Publications; Rodney Needham, Fre-
scription, ,Oceania” 1973, t. 42, s. 166~181,
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systemy polirewiedstwa

elemantarne strukiury pokrewietistwa 2lozone shruktury pokrewieristwa

— T

wymiana wymiana wymiana systemy Crow-Omaha systemy
bezposrednia bezposrednia uogélniona (systemy czgsciowo zloZone) zlozone
{(wymiana ograniczona) opbiniona
{malzenstwo (malzensiwo {malzefstwo {ostre zakazy (zakazy
z COBrMa lub z CoSi0})  z CASIO) z CéBrMa)  oparte na przynaleZnosci nalozane
do rodu nalozone na zawlerznle
na zawieranie maizenstw) malZenstw)

Rysunek 7. Klasyfikacja systemow pokrewienstwa wediug Lévi-Siraussa

wyidealizowanych wzordw, do ktéryeh ludzie sig zblizajg, a nie do ich rzeczywi-
stych zachowar.

Rysunek 7 pokazuje relacje zachodzace migdzy systemami pokrewienstwa
w teorii aliansowej Lévi-Straussa. Jest to uproszczone przedstawienie sedna tej
koncepcjl, ktdre najbardziej mi odpowiada. Diagramy Lévi-Straussa przedstawia-
jace zwigzki zachodzace migdzy pochodzeniem a rezydencig®' oraz cykle wy-
miany?? sg nieco inne.

Struktury elementarne obejmujg systemy wymiany bezposredniej (wymlany
ograniczonej). Czlonkowie grupy mogg ,brac” zony z tej samej grupy, ktdrej ,od-
dajg” zony. Najprostszym systemem jest tu system pociggajgey za sobg malzen-
stwo miedzy mezczyzng a corka brata jego matki (CoBrMa) lub corkag siostry of-
ca (C6Si0)), jak w niektorych czesciach Ameryki Poludniowej i Australii. Struktu-
ry elamentarne obejmuig takze systemy wymiany bezposredniej opdznionej. Po-
wiarzajace sie malzenstwa z corka siostry ojca powinny, jesti w realnym spole-
czenstwie trwaloby to diugo, wytworzy¢ taka strukturg. Jednak, jak pokazal Rod-
ney Needham?®, gtowny krytyk Lévi-Straussa wsrod zwolennikdw teorii alianso-
wej, takie spoleczefisiwa, jesli w ogdle istnieja, sq etnograficznymi wyjgtkami.
Dzieje sie tak z powodow na dobrg sprawe technicznych — migdzy innymi dlate-
go, ze ze wzgledéw demograficznych jest nieprawdopodobne, by istnieli ludzie
orientujacy sie w zawiloSciach pofragmentowanego rodu i przebiegu zwiazkow
pokoleniowych, jesli nie przynosiloby to zadnych korzysci ani im, ani ich spote-

21 Zph, Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, s. 216.
22 7oh, Claucde Lévl-Strauss, Cyide wzajfemnodci, s. 318,

2 Zob, Rodney Needham, Structure and Sentiment. A Test Case in Social Anthropo-

lagy, Chicageo 1962, University of Chivago Press.

8. Strukturafizm. Od jezykoznawstwa do antropologii

czenstwu, Natomiast systemy wymiany vogdinionej, {akie jak systemy pociaga-
jace za sobg matienstwo z corkg brata matld, sg bardzo rozpowszechnione
w niektorych czesciach Azji. Nie ma tu koniecznosdci orientowania sie w pokole-
niach, poniewaz mozna powlarzad malzenstwo swoich rodzicow. Na przykiad,
gdybym ja jako czionek grupy A zawart malzenstwo z kobietg z grupy B, to moj
syn {takze nalezgcy do grupy A za sprawq pochodzenia patrylinearnego) mogiby
takze zawrze¢ malzenstwo z kobietg z grupy 8 (takg jak rzeczywista corka brata
sego matki lub ktorakolwiek kobieta tak sklasyfikowana).

Strukiury ziozone obejmujg systemy pokrewienstwa w Europie, Japonil,
w znacznej czescl Afryki itd., w kidrych nie sposdb odnalezé zadnych tego ro-
dzaju ,elementarnych” wzordw. Mozna zawrzeé¢ malzenisiwo z kazdym, pod wa-
runiciem ze on fub ona nie jest bliskim krewnym albo krewng. Jednak niekidre
spoleczensiwa, w szczegolnoscl rdzennych mieszkancéw Ameryki Polnoone]
j Afryki Zachodniej, majg tak obszerny zbior negatywnych regut matZzenskich, Ze
z punktu widzenia jednostki (ale nie rodu) ich systemy zaczynajg przypominad
systemy wymiany uogdinionej. Na przyklad w plemieniu Samo z Burkina Faso
mezczyznie nie wolno poslubié kobiety naleZzgcej do jego wilasnegj grupy patryli-
nearnej lub grupy lego matki, lub grupy matki jego ojca, lub patrylinearnej grupy
matki jego matki. Te systemy ,cze$ciowc zlozone” lub systemy , Crow-Omaha”
{ktorych nazwa pochodzi od dwoch tubyiczych ludow Ameryki Pélnocnej) znaj-
dujg sig miedzy bardzie] typowymi systemami ziozonymi a systemami elementar-
nymi®t,

Prace Levi-Straussa poswiecone pokrewienstwu mialy rozlegle konsekwen-
cie dla antropologii brytyjskiej z okresu lat pigcdziesigtych i szedédziesigtych
XX wieku; gdy Leach, Needham i inni uczeni poszukiwali zastosowania jego me-
tod w badaniach konkrelnych systemow pokrewienstwa opartych na powino-
wactwie. Strukturalisci brytyjscy sprzeciwili sig zardwno Levi-Siraussowi, odrzu-
cajac jego abstrakeyijne poszukiwania uniwersalnych wzordw, jak | zwolennikom
funkcjonalizmu strukturalnego, i polozyli nacisk na powinowactwo, a nie na po-
chodzenie?®. Chociaz tylko nieliczni brytyjscy i potnocnoamerykanscy badacze
zaakceptowali, Ze Lévi-Strauss zwracal uwage na uniwersalne struktury pokre-
wieristwa istniejgce w umysle ludzkim, empiryczne podstawy jego teorii byly
przedmiotem licznych kontrowersji®s, :

# Zob. Frangoise Héritier, [ 'exercice de la parentd, Paris 1981, Galiimard, s. 73-136.

2% Zob. Alan Barnard, Anthony Good, Research Practices in the Study of Kinship,
Londor: 1984, Academic Press.

26 Zoh. Lester Richard Hiall, Gidjingali marriage arrangements, w: Man the Hunter, Ri-
chard B. Lee, Irven DeVore (red.), Chicago 1968, Aldine, s. 165-175; Claude Lévi-
«8trauss, The concep! of primitiveness, w: Marn the Hunter, s. 349-352,
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Tréjkat kulinarny

Jedna z najbardzie] znamiennych dygresji Lévi-Straussa na temal uniwersalnoggj
umysiu ludzkiego jest nasz drugi przyklad — trojikat kulinarny” oparty na tréjka-
cie spotgloskowym” | trdjkacie samogloskowym” Jakobsona, Pomys! pojawil
sie po raz pierwszy w artykule Lévi-Straussa apublikowanym w 1865 roku?, po.
tem temat pojawil sie w innych rozwazaniach, zwiaszcza w zakonczeniu trzecie-
go tomu Mythologiques®.

Levi-Strauss stwierdza, ze o ile relacje zachodzgce migdzy spolgioskamip,
t oraz k i miedzy samogtoskami u, i oraz & mozna zdefiniowa¢ na padstawie ich
wzgledne] glosnodal (skupiona-rozproszona) | wysokoécl {clemna-jasnay), o tyle
relacje zachodzace migdzy stanami substancji jadalnych a stylami warzenia pe-
karmow mozna zdefiniowad na podstawie stopria przetworzenia i interwencii kul-
tury. Wywod jest nigjasny, ale interesujacy. W formie pierwotne]” w ramach
dwdch osi nieprzetworzone-przetworzone oraz kultura-natura rozréznia sie je-
dzenie surowe, warzone i zgnile (zob. rysunek 8}, W, formie rozwiniete]” w ra-
mach tych samych osi rozrdznia sie jedzenie pieczone, wedzone | gotowans,
W kategoriach sposobu przetwarzania jedzenia pieczenie | wedzenie sg proce-
sarni naturalnymi, a gotowanie procesem kulturowym, poniewaz wymaga wody
oraz naczynia. W kategariach skutkdw pieczenie | gotowanie sg naturaine {goto-
wanie jest procesem podobnym do gnicia), a wedzenie jest kulturowe (warzone
jako przeciwienstwo surowego | zgnilego). Gotowanie | pieczenie migsa sg dalgj
przeciwstawione ze wzgledu na to, ze gotowanie zachowuje wszystkie soki (f dla-
tego jest z natury plebejskie), a pieczenie niszczy czesé¢ migsa {i w spoleczen-
stwach hierarchicznych kojarzy sie z wysokim statusern — zamozni moga sobie
pozwolic na marnotrawstwo), Mimo Ze trojkat kulinarny jest jednym z najbardzie]
znanych przykladéw interpretacil strukturalne}] w antropologii, podejmowane
przez Lévi-Straussa proby uvogdlnien dotyczacych egalitaryzmu i hierarchii wy-
wolaly niestety kontrowersje | narazily go na smiesznos$é®,

Leach® w ten sam sposob analizowal elementy ubioru | symbalike kolordw,
ale istnieje zasadnicza roznica migdzy jega mysleniem a mysleniem Lévi-Straus-
sa, Wywaod Lévi-Straussa byl pomyslany jako powszechnie obowigzujgey. Wy-
wad Leacha jest pordwnawczy | dotyczy konkretnych kulur, Na przykiad w In-

2 Zab. Ctauge Lévi-Strauss, Trojikat kulinarny {wyd. oryg. 1965}, thurn, Stanistaw Ci-
chowicz, ,Tworczose" 1972, nr 2, s. 71-80.

% Zoh. Claude Lévi-Strauss, The Origin of Table Manners (wyd. oryg. 1968), thum.
John Weightman, Doreen Weightman, London 1978, Cape.

2 7ob, Edmund R. Leach, Levi-Strauss (wyd. oryg. 1970}, tlum. Piotr Nildewicz, War-
szawa 1998, Proszynski, s, 33-409. ]

%0 7pb. Edmund Leach, Kultura i komunikowanie. Logika powigzar symbolicznych.
Worowadzenie do analizy strukturalnej w antropologii spolecznef (wyd. oryg. 1876}, Hum.
Michal Buchowsl, w: Edmund Leach, Algirdas Julien Greimas, Ayiual | narracja, Warsza-
wa 1989, PWHN, s. 21-98.
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Rysunei 8. Trojkat kulinarny

diach panna mioda whkiada wielokolorowe sari, a wdowa nosi sari biale, Na Za-
chodzie zgodnie z tradycig panna micda ubiera sie w bialg suknie, a wdowa
w czarng. Role kulturowe sg odmienne, chod w kazdym przypadku kolor symbo-
lizuje okredlone czynnosci czy stany. Co wigce], nie mozemy po prostu powie-
dziet, ze w kulturze Zachodu traktowanej jako calosc bialy jest zwigzany z mat-
renstwem | Zyciem, a czarny ze $miercig. W niektdrych kosciolach chrzescijar-
skich ksigdz lub pastor wklada bialy lub kolorowy ubidr, gdy angatuje sig w dzia-
talnogd obrzedows, a czarmy w korntekstach nieobrzedowych, W innych koscio-
fach chrzescijanskich peinigca te sama funkcje osoba moze nosic sig na czarno,
ady angazuje sie w dzialainogd rytualng, a kiedy indziej nosic zwykle, wielokolo-
rowe ubrania, W tych przypadkach noszenie czarnego albo bialego ubrania jest
nie tylko kulturowo uwarunkowane, ate tez zalezne od bardzo specyficznych, kul-
turowo znaczgeych dzialalinosci. W tym miefscu strukturalizm brytyjski, ktory kia-
dzie nacisk zardwno na zréznicowanie kulturowe, jak | na migdzykuliurowe
wsnoine cechy strukiur spolecznych | symbolicznych, rozmija sig ze strukiurali-
zmem Lévi-Straussa podiresiajgcym doniosiosé uniwersaliow kulturowych osa-
dzonych w jednosci psychiki ludzkiej.

Mit Edypa

Naszym trzecim przykiadem jest zanalizowany przez Lévi-Straussa mit Edypa.
Istnieje oczywiscie duza liczba rozmaityeh wersji tej historll oraz wiele powigza-
nych ze sobg mitow, ktore w stylu typowym dia Mitologiques mozna nastgpnie

Lévi-Strauss | antropologia strukturalna
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A Kadmos

Zeus Europa
i :
--------------- ! Polydoros
L.abdakos
o /N
Kreon Jokasta Polybos

AANOO

Hajmon Polynaikes FEteokles Antygona lsmena

Rysunek §. Zwiazki pokrewieristwa migdzy postaciamt w micie Edypa

rozpatrywa¢ jako permuiacje mitu kluczowego. Dobrze znana jest interpretacja
Leacha®. Tutaj przedstawie wersje Lévi-Straussa® | w uproszczeniu jego wyja-

§nienie. e

Glowne postaci sg ze sobg spokrewnione (zob. rysunek 8). Kadmos jest sy-
nem krola Fenicji. Jego siostre, Europe, porywa Zeus, krél bogow, wige Kadmos
zostaje wyslany na jej poszukiwanie. Jednak wyrocznia delficka powstrzymuje
go i rozkazuje, by poszed! w $lad za krowa, a nastepnie zbudowal miasto w migj-
scu, gdzie krowa sie polozy. Tak tez robi. Tam, gdzie zwierze sig ulozylo, zalkla-
da miasto Teby. Pozniej Kadmos zabija smoka i sieje jego zgby. Z ziemi wyrasta-
ja zrodzeni z zebow Spartowie (spartio, czyli Ludzie Posiani). Pigciu sposrod nich
pomaga Kadmosowi zbudowaé Teby. Potem Spartowie wymordowuja sie,

Kadmos dokonuié nastepnie bohaterskich czynodw, poslubia boginie i ma
z nia piecioro dzieci, wérdd nich Polydorosa, kiory zostaje krolem Teb. Polydoros
ma syna o imieniu Labdakos, ktéry abejmuje po nim tron. tabdakos ma syna

3 Zob. Edmund R. Leach, Lévi-Strauss, s, 71-101.

2 7oh, Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturaina, rozdz, 11: Struktura mitow
{wyd. oryg. 1955), s, 185-208.

8. Strukturalizm, Od jezykoznawstwa do antropologi

o imieniu Lajos. Lajos posiubia Jokaste, Wyrocznia przepowiada Lajosowi, Ze
bedzie mial syna, ktéry go zabije, wigc gdy rodzi sig Edyp (jego syn), Lajos po-
rzuca go na szozycie wzgorza ze stopg przywigzang <o ziemni. Nastepnie pasterz
znaiduje Edypa i zabiera go ze sobg. Polybos, krol Koryntu, adoptuje Edypa.
Po2niej wyrocznia przepowiada Edypowi, ze zabije ojeca, wige slubuje nigdy juz
nie wracac do Koryntu. Udaje sie do Teb.

W drodze do Teb spotyka Lajosa (prawdziwego ofca), sprzecza sig z nim
| zabija go. Pdznie] spotyka Sfinksa, ktory ma zwyczaj zadawac przechodniom
zagadke i zabijac ich, jesli nie znajda rozwigzania, Zaden z nich, z wyjatkiem Edy-
pa, go nie znajduje. A zagadka byla nastgpujgca: ,Co to jest: mowi jednyrmn glo-
sem, wpierw staje sie czworonozne, potem dwunoine, a potem trzynozne?”.
Rozwigzanie, ktore Edyp znal, brzmialo: ,cziowiek” — ktory zaczyna zycie jako
czworonozne” dziecko, pozniej chodzi na dwdch nogach, a w koncu w pode-
szlym wigku chodzl o kiju. | to Edyp zabija Sfinksa, a nie Sfinks Edypa. (W nie-
ktorych wersjach Sfinks sam sig zabija).

Nagroda dla Edypa za zabicie Sfinksa jest reka owdowialej krolowej Teb,
ktora w rzeczywistosci jest jego matka, Jokasta, frie Edyp znaczy .nabrzmiala
stopa” i Jokasta zdaje sobie sprawe, ze Edyp jest ,dzieckiem, kitre stalo sie do-
rosle” - rozwigzaniem zagadki Sfinksa. Uswiadomiwszy sobie rowniez, ze dopu-
scila sig z nim kazirodztwa, popelnia samobodjstwo. Wiedy Edyp oslepia sig | sta-
je sig ,starym czlowiekiem” z zagadki. Oddala sig | ostatecznie zostaje pochio-
niety przez ziemig, a Teby dostajg sie pod rzady nowego krdla, Kreona, brata Jo-
Kasty. Jokasta i Edyp mieli wczesniej czworo dzieci: Polynejkesa, Eteoklesa, An-
tygone i Ismene. Antygona | Ismene odchodza, aby wyprowadzié Edypa poza
miasto, a kiedy wracajg, ich bracia toczg ze sobg walke — Eteokles broni swojegj
korony, a Polynejkes oblega miasto. Ostatecznie obydwaj bracia ging, a brat ich
matki, Kreon, zostaje krolem. Teraz, gdy Eleokles zabil swojege brata Polynejke-
sa, do kidrego Antygona byla bardzo przywigzana, Kreon, nowy krol, zakazuje
Antygonie pogrzebad cialo Polynejkesa, poniewaz probujac odebrad korong Ete-
oklesowi, posungt sie do zdrady. Odbywa sie uroczysty pogrzeb Eteoklesa, Po-
lynejkesowi za$ odmawia si¢ pochowku. Jednak Antygonie udaje sig wymknac
i sekretnie pogrzeba¢ Polynejkesa. (Za karg Kreon grzebie Antygone Zzywcem,
zamurowujgc jg w grocie, jednak mimo {o udaje sie jgj cdebrac sobie zycie, Jej
ukochany kuzyn Hajmon i jego matka takZe popelniajg samobdjstwo, a opo-
wiescé toczy sig dalej).

Lévi-Strauss®® prabuje wyjasnic zawilogci mitu Edypa za pomocy prostego
diagramu, ktorego gidwne elementy sg przedstawione w tabgli 8. Kolumna (1) to
przypadki pogwalcenia tabu, zwlaszceza tabu kazirodztwa | tabu grzebania krew-
nege lub w mys$l okreslenia Lévi-Straussa ,przeceniania wigzl pokrewlenstwa".
W kolumnie (2) znajdujg sie przypadki ,niedoceniania wigzi pokrewienstwa”, czy-

9 Zaob. ibid., 5. 192,

Lévi-Strauss i
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Tabelz 8. Analiza mitu Edypa przeprowadzona przez Levi-Straussa

m (2 { (4)
Kadmos szuka Europy

porwanej przez Zeusa
Kadmos zabija smoka
Spariowie wymordo-
wujg sig
Labdaltos =  kulawy"
Edyp zaidja Lajosa Lajos = ,niezgrabny”
Edyp zabija Sfinksa
Edyp = nabrzmiala
slapa”
Edyp 2enl sie z Jo-
kastg pomima iabu
Etechies zabija
Poiynejlesa
Aniygona grzebie
Polyrejkasa pomimo
tabu

i przypadki ,odwroconege” pogwalcenia tabu: bratobdjstwa | ojeabdijstwa. Ko-
umna (3) obejmuje przypadki zabicia potwora przez cziowieka. Smok byl potwo-
rem meskim, ktory zostal zabity po to, 2eby rodzaj fudzki narodzit sie z ziemi,
Sfinks byl potworem zenskim, ktory cheial pozbawiac ludzi zycia. Wedlug okre-
glenia Lévi-Straussa ta kolumna o przedstawienie .negacjl autochtonicznege
poczatku ludzi” (innymi stowy, negaci plerwotriego skojarzenia rodzaju ludzkie-
go z ziemia). W kolumnie (4) sg podane znaczenia imion niektorych postach,
Wszystkie stanowia aluzje do trudnosci z prostym chodem lub staniern prosto.
Wynika z nich, ze ludzie, ktérzy noszg te imiona, sg nadal zwigzani z ziemia,
Spartowie zrodzili sie z ziemi hez pomocy ludzkiej, a Edyp, przeciwnie, zoslal po
urodzeniu porzucony | przywigzany do ziemi. Z tego powodu jego stopa spuchia,
a on {chod¢ urodzony przez kobietg) nie caltkiem oddzieli sl¢ od ziemi. Ta kolum-
na, twierdzi Lévi-Strauss, wskazuje wiec na trwalosé autochtonicznego poczat-
ku czlowieka”. innymi stowy, kolumna {4) pazostaje w opozycii do kolumny (3).
Co wigce}, kolumna (3) pozostaje do kolumny {4) w takim samym stosunku jak
kolumna {1} do {2).

Sednem tych wywodéw‘jest to, ze mity skladaja sie z elementow nazywa-
nych mitemami” (przez analogie do fonemow), kiore tworcy mitéw ukladajg
i przestawiajg, czesto nieswiadomie, aby stworzy¢ znaczenie. Mity nie opowiada-
ia po prostu historii ~ wyrazajg one symbaoliczne prawdy, niekiedy specyficzne
dia kultur lub arealdw kulturowyeh, a czasami uniwersalne. Te same mitemy moz-
na spotkaé w réznych milach. Mozna je przeniesé do mitow, ktére wystepuia
w innyeh kulturach, W kazdym opowiadaniu da sie je ,odczytag” albo diachro-

8. Strukturalizm. Od jezykoznawstwa do antropolegii

niczrie {z gory na dol, w jednej kolumnie lub we wszystkich kolumnach na raz),
albo synchronicznie {w poprzek kolumn, ukazujac relacie migdzy kolumnami).
Lévi-Straussa zawsze zadowalala analiza mitu jako taka, choclaz mogla dostar-
czyé wskazéwek odnoszacych sig do innych aspektow kultury. Faktycznie znata-
sta zastosowanie takze w analizie snow | ich sekwencji®t.

Strukturalizm i tradycje narodowe w antropologii

Chociaz wygodnie jest traktowaé Lévi-Straussa jako strukturalistg paradygma-
tycznego, a jego uniwersalistyczne zainteresowania jako wzorzec teorii struktu-
ralistycznej, myst Lévi-Straussa oddziatywala na antropologow strukturalistycz-
nych opierajacych sig na innych zalozeniach, a takze znajdowala paralele w ich
koncepajach. Wielu z nich nie moglo zaakceptowat tego, 2e Lévi-Strauss klad
nacisk na jedno$é psychiki ludzkiej. Oni woleli skupiac sig na kwestiach regional-
nych lub konkretnych kuiturach.

Strukturalizm holenderski wylonit sig na poczathu XX wieku z badan nad jg-
zykiem, kulturg i spoleczenstwemn prowadzonych przez naukowcow | urzednikow
panistwowych w Holenderskich Indiach Wschodnich (dzisiejsza Indonezja). Zwo-
lennicy tej admiany strukturatizmu, ktora opisatem w rozdziale 4, kladg nacisk na
strukiury charakterystyczne tylko dia poszczegélnych kulturowych arealow ub
regionéw3s, Jan P. B. de Josselin de Jong i inni wczesni strukturafisct holender-
scy rozwijali swoje koncepeje czesciowo niezaleZnie od Levi-Straussa, a nawet
antycypowali jego pomysly, zwlaszcza w badaniach nad pokrewienstwem. Poz-
niejsi antropologowie holenderscy wykorzystywali metody Lévi-Straussa | powie-
lali jego badania nad mitclogig | symbolikg na ogd! w ramach regionalnych. Te-
go rodzaju podejscie regionalne bylo przez kilka dziesigcioleci cechg charakte-
rystyczng antropologii lejdejskiaj.

Chogciaz Lévi-Strauss, podobnie jak Lévy-Bruhl, czgsto wypowiadal sig o po-
dziatach na struktury ,elementarne” i .zlozone", spoleczenstwa LZimne" i, gorg-
ce" (okreslenia odnoszace sie do wzglednej ,temperatury” zmian historycznych)
oraz na spoleczenstwa, dla ktarych typowe jest myslenie ,konkretne”, i spole-
czenstwa, dla ktorych typowe jest myslenie ,abstrakcyjne”, jego podejscie jest
oparte na rozumowaniu prowadzgeym od cgolu do szezegolu. Strukturalisci bry-
lyisey zwykli podazad w przeciwnym kierunku | wiaénie dlatego nawet o, kidrzy
byli pod silnym wplywem prac Lévi-Straussa, przylapali sie na tym, ze na pozio-

3 7ob. Adam Kuper, A structural approach to dreams, Man” {nowa seria) 1979,

1. 14, s. 645662,
% 7ah. Jan P B. de Josselin de Jong, The Malay Archipelago as a field of ethnolo-

gical study {oryg. 1835), w: Structural Anthropology in the Netheriands, Patrick E. de Jos- |
selin de Jong (red.), The Hague 1977, Nijhoff, s. 166-182.
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mie fundamentalnym odrzucaja przyjeta przez niego metodologie. W pewnym
stopniu dotyczy to Edmunda R. teacha, w znacznym zas Rodneya Needha-
ma’® i jego prac na temat pokrewienstwa. Needharm, w fatach siedemdziesiatych
i oslemdziesiatych XX wieku profesor antropologit spolecznej w Oksfordzie, pro-
dukowal teksty poswigcone jezykowi, religii, klasyfikacji symbolicznej, uczuciu
i temu, co nailepiej byloby nazwaé filozofig antropologiczna. Niestety, od czasy
sprzeczek z Lévi-Straussem rzadko kiedy odwolywal sig do jego poiniejszych
lkoncepcii, ktore nie dotyczyly juz pokrewienstwa. W niektdrych pracach Need-
ham nacial posiuguje sie teorig strukturalistyczng®, w innych zas kryje sie z nig
lub porzuca dla emocjonalnej zmiennosci interpretacjonizmu, bgdace] niemal
unikatowg cechg jego antropologii®®.

Da innych krajow strukturalizm docieral migdzy latami pigédziesiatymi a sie-
demdziesigtymi réznymi drogami, ale tradycje holenderska i brytyjska sg najlep-
szymi przykladami jego odmian regionalnych i konkretnokutturowych. Antropo-
logia belgijska wykazuje pewne paralele z antropologig holenderska. Belgijski
strukluralista Luc de Heusch zastosowal metodologie regionalno-strukiuralng
w badaniach nad procesami politycznymi, przeksztalceniami pokrewienstwa, mi-
tem, ofiarg | symbolika w Afryce Srodkowej®, a takze szerzej, w Afryce’®. Roy Wil-
lis, brytyjski antropolog i ttumacz de Heuscha oraz Lévi-Btraussa, prowadzif po-
dobne badania w Afryce Srodkowej*! i twierdzH, Ze istnieje wspadina strukturalna
podstawa (uwzgledniajgca jednak zasadnicze réznice w stosunku do konkret-
nych kuitur) symboliki zwierzat w spoleczenistwach afrykariskich spoza tego re-
gionu Afryki*?. W rozdziale 4 byta mowa o tym, Ze sir Edmund R. Leach i Mar-
shall D, Sahlins takze stosowali podejscie strukturalistyczne w badaniach prze-
mian spolecznych. Wszyscy ci uczeni wprowadzili historyczny wymiar do struk-
turalizmu Lévi-Straussa { przyczynili sig do powstania teorii przemian spolecz-
nych, ktére oddzialaly na procesualizm oraz antropologig marksistowska i czer-
paly z nich od lat pig¢dziesigtych do lat osiemdziesiatych ubieglego wieku.

Tymezasem we Francji bouis Dumont, uczen Maussa i wspolpracownik
Evansa-Pritcharda w Oksfordzie, doskonalil odmienny, ale owocny regionalno-

% Zah. Rodney Needham, Structure and Sentiment.

3 Zoh. Rodney Needham, Symbolic Classification, Santa Monica, CA 1979, Good-
year.

3 7ob. Hodney Needham, Circumsiantizl Deliveries, Berkeley 1981, University of Ca-
lifornia Press.

38 7on. Luc de Heusch, The Drunken King, or the Origin of the State {wyd. oryg.
1972}, tumn. Aoy Willis, Bloomington 1982, indiana Universily Press.

W 7ab, Luc de Heusch, Sacrifice in Africa. A Structuralist Approach (wyd. oryg.
1982), ttum. Linda O'8rien, Alice Mortor, Manchester 1985, Manchester University Press.

11 Zob. Roy WHils, A State in the Maling. Myth, History, and Sacial Transformalion in
Pre-Colonial Ufipa, Bloomington 1981, Indiana University Press.

2 7ob, Roy Willis, Man and Beast, London 1974, Hart-Davis-MacGibbon.

8. Strukturalizm. Od jgzykoznawstwa do antropologii

-strukiuralny sposob rozumienia hierarchii spoleczne] w Indiach™. Jego dziefo
znalazio kontynuatardw i krytykdw we wszyslkich krajach, w ktorych rozwija sie
badania subkontynentu indyjskiego. W Stanach Zjednoczonych badania z dzie-
dziny etnonauki i antropologii kognitywne] prowadzono dzieki zblizonemu do
wiasciwego ,strulduralizrmu” zainteresowaniu uniwersaliami ludzkimi, modelami
jezykowymi i strukturami semantycznymi konkretnych kultur. Lévi-Strauss czesto
chwalil Amerykanow spoza te] tradycii strukiuralistycznej, kidrg zazwyczaj mamy
na mysli, za ich wikiad w jego teorie. W Australii, a takze w Ameryce Poludniowej
Jpreyrodzeny” strukturalistyczny sposob myslenia tubylcow dobrze sig przysiu-
zyt rozwojowi koncepcji strukturalistycznych wérdd miejscowych antropologow.

innych francuskich antropologow interesowaly rézne tropy myslowe,
w wigkszosci sirukturalistyczne, ale te? nisco slabiej zwigzane z tym nurtem.
Ponadto sama struktura francusiich wyZszych uczetni, oparta na zespolach
(équipes) badawczych, a nie na ogoinych wydzialach, sprzyjala tworzeniu sie
zroznicowanych mikrotradycii etnograficznych oraz teoretycznych. Lévi-Strauss
i bumont byl glownymi postaciami skupiajgcymi na soble uwage, ale swoja
obecnose zaznaczall ez migedzy innymi teoretyey marksistowscy, tacy jak Mauri-
ce Godelier i Claude Meillassoux (zob. rozdzial 6).

Podsumowanie

Strukturalizrn klad! wiekszy nacisk na-forme niz na tres¢ | w pewnym sensie prze-
czyl, jakoby mogia istnied tresé pozbawiona formy. Strukturyw jezyku na kaz-
dym Jego poziomie {io znaczy fonologicznym, morfologicznym, syntaktycznym)
Znajdujg polencjalne analogie w prawie kazdej sferze kullury {na przykiad pokre-
wienistwo, przyrzadzanie jedzenta, mitologia). Z tego wzgledu strukduralizm z je-
zykoznawsiwa de Saussure’a t szkoly praskief zostal latwo przyswojony w antro-
pologii Lévi-Straussa i jego kontynuatorow,

Chociaz wplyw Leévi-Straussa zawsze pozostawal dominujacy, trzeba pamie-
ta¢, ze antropologia strukiuraina jesi tradycjg ztoZzona. Postawy teoretyczne byly
zawsze w czesci okreslane zainteresowaniami narodowymi, jednak granice na-
redowe nigdy nie byly w stanie przeszkodzi¢ rozprzestrzenianiu sig idei dobrych
lub rzeczywiscie ziych, a strukturalizm w loku catej historii zawsze pozostawal
Ziawiskiem miedzynarodowym i interdyscyplinamym.

“ Zob, lLouis Dument, Home Hierarchicus. The Caste Systent and Its Implications
{wyd. oryg. 1967), ttum. Mark Sainsbury, Louis Dumont, Basia Gulali, Chicago1980, Uni-
versity of Chicago Press [zalgcznik A do iej pracy, pt. Homo hierarchicus: Kasta, rasizm
I «stratyfilkacja». Przemyslenia antropologa spotecznego, w tlum. Wojciecha Polcia zostat
opublikowany w: Badanie kuitury. Elementy teorii antropologiczref. Kontynuacje, Ma-
fian Kempny, Ewa Nowicka (wyh.}, Warszawa 2004, Wydaw. Naukows PWN, s, 329-347].
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Dalsze lektury

Prace Jonathana Cullera (Saussure, Glasgow 1876, Fontana/Collins) i Edmunda R. Lea-
cha (Lévi-Strauss [wyd. oryg. 1970], tum. Piotr Nildewicz, Warszawa 1998, Proszyriski) sg
dobrymi wprowadzeniami do koncepeli de Saussure'a Lévi-Straussa. Jednak najlepszym
srodiem zgigbienia kiuczowych pomysidw Ferdinanda de Saussure’a jést sam Kurs fe-
2ykoznawstwa ogdinego (wyd. oryg. 1816], dum. Krystyna Kasprzyl, Warszawa 2002,
Wydaw. Naukowe PWHN).

Dwa tomy dzist wybranych Romana Jakobsona (Selected Writings, t. 1: Phonolagi-
cal Studies, The Hague 1962, Mouion oraz t. 2: Word and Language, The Hague-Paris
1971, Mouton [zobacz takie Roman Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybdr pism
[1928-1962], Maria Renata Mayenowa {wyb. | red.], Yum. Maria Renata Mayenowa et al,,
Warszawa 1989, PIW, 2 t.] dajg wyobraZenie o wplywie, jaki Jaicobson wywarl na Lévi-
-Straussa. The Prague School. Selected Wrilings, 1928-1846 (Pater Steiner {red.], Yum,
John Burbank et al., Austin 1982, Universily of Texas Press [zobacz takie Praska szkola
strukturalna w latach 1926-1948. Wybdr materiatow, ttum. Wojciech Gérny, Maria Re-
nala Mayenowa [red.], Warszawa 1966, PWN]) jest innym uzytecznym Zradiam,

istnigje duza liczba biograficznych | analityczniych studidw poswigconych Lavi-
-Straussowl. Sa to migdzy innymi prace Jamesa A. Boona (From Symbolism to Structura-
lism. Levi-Strauss in a Literary Tradition, Oxford 1873, Blackwell), Christophera R. Bad-
cocka {Lévi-Strauss. Structurafism and Sociological Theary, London 1875, Hutchinsen),
Dana Sperbera (Rethinking Symbotism [wyd. oryg. 1974], um. Alice L. Morton, Cam-
pridige 1975, Cambridge University Press) | Marcela Hénaffa (Claude Lévi-Sfrauss and the
Making of Structural Anthropology {wyd. aryg. 1991], tlum. Mary Baker, Minneapolis 1998,
University of Minnesota Press). Zobacz take: Z biiska i z oddali {[wyd. oryg. 1988], dum.
Krzysztof Kocjan, LodZ 1994, Opus) Claude'a Lévi-Straussa i Didiera Eribona, Claude
L &vi-Strauss and His Critics. An International Biblicgraphy of Criticism (1950-1976) (New
York 1977, Garland) Frangdis H. Lapointe’a | Claire Lapointe oraz dwutomowy zbior ar-
tykutéw zadedykowanych Lévi-Slraussowl Echanges el comunication. Mélanges of-
ferts & Claude Lévi-Strauss a 'occasion de son s0%¢ anniversaire (Jean Pouillon,
Pierre Maranda [red.], The Hague 1970, Moutan). The Structural Study of Myth and To-
temism {Edmund R. Leach [red.], London 1967, Tavistock Publications) takze jest intere-
sujaca tektura. Zawlera przeprowadzong przez Lévi-Glraussa slynng analize mitu o Asdi-
walu (milu z péinacno-zachedniego wybrzeza Ameryki Polnocne, itorego czlery wersje
zanotowal Boas; zobacz Claude Lévi-Straus, Antropologia strukturaina Il {wyd. oryg.
1973], tlumn. Maciej Falski, Warszawa 2001, Wydaw. KR, rozdz. & Czyny Asdiwala {wyd.
aryg. 1958}, 5. 161-216) oraz krylyki dziela Leévi-Straussa.

Przyjemnym w czytaniu wprowadzeniem do strukturalizmu w antropologil jest Kultu-
ra | komunikowanie. Logika powiazan symbolicznych. Wprowadzenie do analizy struldural
nej w antropologii spolecznej (lwyd. oryg. 1976], tum. Michal Buchowslkdi, w: Edrmund
Leach, Algirdas Julien Greimas, Rytuaf | narracja, Warszawa 1989, PWN, s. 21-98) Ed-
munda B. Leacha. Ogdine zrozumienie strukturatizmu dzigki kluczowym tekstorn umozli-
wia The Structuralists. From Mauss lo Lévi-Strauss {Richard T. De George, Farnande M.
De George [red.], Garden City, NY 1872, Doubleday). Odwolania do pra¢ poststrukturali-
stow | przedstawicieli podejé¢ interpretacyjnych krytyhkufacych strukturalizm znajdujg sig
w rozdzialach 9 10.

8. Strukiuralizm. Od jezykoznawsiwa do antropologii - 4

9. Poststrulturalisci, feministid
i (inni) niezaleini badacze

Poststrukiuralistow, feministii | niezaleznych badaczy opisanych w tym rozdziale
laczy dazenie do przejscia od formalistycznych podejsé funkcjonalistycznych
i strukturalistycznych do bardzie] swobodnego, cho¢ jeszcze bardziej od nich
zlozenego sposcbu rozumienia relacji zachodzacych migdzy kulturg a dziala-
nlem spoleczrym. Rosngce zainteresowanie problematyks wiadzy jest rowniez
obecne w wielu omdwionych tutaj pracach.

Pozycia postsirukiuralizmu w antropologii jest niejednoznaczna. Z jedne
strony, jest on w zasadzie krytykg mysli strukturalistycznej przeprowadzong
w gruncie rzeczy w kategoriach strukturalistycznych. Oznacza to, ze poststruktu-
rali$ci, ktérych polem dziatania sg z reguly dziedziny zewngtrzne w stosunku do
antropologii spoteczne] (filozofia, krylyka literacka, historia i socjologia), zglosili
krytyke pod adresem Lévi-Straussa i innych zadeklarowanych strukturalistow.
Z drugie] strony, poststrukturalisci ci wskazali zarazem sposob objasnienia dzia-
tania, wiadzy oraz dekonsirukeji autcra jako tworcy dyskursdw. Poststrukturalisci
poruszajg wigc kwestie pozostajgce w polu zainteresowan transakcjonistow,
marksistéw i ferninistek, a takze postmodernistéw. Z grubsza rzecz biorge, post-
strulturalizm w antropologii jest admiang postmodernizru, tak jak strukiuralizm
jest podstawowa postacia poznego madernizmu” (zob. rozdzial 10).

Korzenie feminizmu siggajg przede wszystkim kankretnych (czyli przeciw-
stawionych kwestiom ogdinoteoretycznym) zagadnien dotyczgeych funkcji plei
piologiczne] {sex roles) i symboliki pici kulturowej (gender symbolisim). Jednak
w ciagu ostatnich dwudziestu lat feminizm nie tylko na obszarze faktycznie obje-
ym przez badania nad plcia kulturowg (gender sfudies), ale tez w ogdle w antro-
pologii oslagnat status jednego z paradygmatow teoretyczryeh. Od zaintereso-
wania kobietami i podporzadkowaniem kobiet przeszed! do bardzie] ogdinych
wypowiedzi na temat stosunkow wladzy, skojarzen symbolicznych i innych
aspekiow spoleczenstwa, a nastepnie rozszerzyl swoje zainteresowania na za-
gadnienia takie jak refleksyinosé czy ple¢ kultwrowa etnografa, to znaczy migjsce
zajmowane przez etnografa w antropologicznym badaniu terenowym. Wten spo-
s0b zachowuje on rowniez bliskie zwigzki z wielorna problemami wechodzgoymi

Poststruliuralisel, feministki i (inni) niezalezni badacze
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w sklad programu badawczego postmodernizmu, choé nie wszystkie feministki
twierdzg, ze sa zwolenniczkami postmodernizmu ani tez nie wszyscy postmodar-
nisci delklarujg sig jako feminiscl.

Pojawia sig czeslo pokusa uproszczonego postrzegania antropclogli w kate-
goriach wielkich idei, konkurujgcych ze sobg paradygmatow i szkol myslowych,
Chot reprezentujg one istotng czesé ,teoril antropologiczne]”, jak sie ja powszech-
nie rozumie, niemniej jednak jest w niej takze miejsce dla niezaleznych badaczy.
Dotyczy to gldwnie perylerii mysli strukturalistyczne], twarcow, kidgrzy probuja po-
lqczyt pojecia struktury i dzialania. Victor W. Turner i sir Edmund R, Leach z pew-
noscig mogliby wspoizawodniczyt ze sobg o status Jhiezaleznych eklektykow"
(zob. rozdzial 6), podobnie jak mogliby to robié Rodney Needham (zob, roz.
dziat 8), David M. Schneider i Ernest Gellner (zob. rozdzial 10). Jednak moim zda-
niem, to wiasnie Gregory Bateson | Mary Douglas sg postaciami, ktore wyjatkowo
tu pasujg. Tym, co ich lgczy ze sobg i z wigkszoscia poststrukturalistow oraz z ru-
chami feministycznymi, jest zastosowanie strukturalnych (chod dynamicznych)
modeli w wyjasnianiu dzialania spolecznego jako wpisanego w kuiture.

Poststrukturalizm i antropologia

Poststrukturalizm, podobnie jak strukiuralizm, jest glownie francuska perspekty-
wa teoretyczna, ktora przekracza granice dyscyplin naukowych. Jej zwolennicy
czerpig niekiedy obficie ze strukturalizmu, cho¢ granice migdzy tymi dworna per-
spektywami nie zawsze sg wyrazne. Moim zdaniem, najbardziej uderzajgeog ce-
cha poststrukturalizmu jest nieche¢ do zaakceptowania rozroznienia podmictu
i przedmiotu, ktore jest przyjmowanym implicite zatozeniemn my$li strukturali-
stycznej, w szezegoinosci koncepcji de Saussure’a.

ldea ,poststrukturalizmu” jest najsiiniej kojarzona z krytyka literacky Ja-
cques'a Derridy. Pisma Derricly zawierajg pewne watki bezposredniej krylyki
i ,dekonstrukcji”) de Saussure'ai Lavi-Straussa'. Inni, ktorych mozna by nazwac
poststrukturalistami, to psychoanalityk Jacques Lacan, marksistowski filozof
Louis Althusser oraz socjolog i antropolog Pierre Bourdieu. Zaficza sig do nich
takze filozof 1 historyk Michel Foucault, ktory wraz z Bourdieu wywari gleboki
wplyw na antropologig spoleczng w ciggu ostatnich dwudziestu lub wigcej fat.

Derrida, Lacan i Althusser

idee Derridy, Lacana i Althussera, mimo ze obecnie majg dia aniropologii mniej-
sze znaczemie niz idee Bourdieu czy Foucaulta, silnie oddzialywaly w sferach,

1 Zoh, na przykiad Jacgues Derrida, O gramatologii (wyd. oryg. 1867}, tiun. Bogdan
Banasiak, Warszawa 1999, Wydaw, KA.
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ktore byly przedmiotem zainteresowan tych myslicieli. W obrebie antropologii ich
wplyw bardziej zaznaczy! sie w teoriach feministycznych | rnarksistowskich.

Jacques Derrida? porzucil strukiuralizm, usitujac przedstawié to, co uwazal
za blad kazdej analizy akceptujacej totalnose tekstu jako jednostki owej analizy,
Dowodzil, ze kazdy telst opiera sig na sprzecznosciach. Wprowadzone przez de
Saussure'a pojgcie roznica” {kidre pozniefs! strukturaliscl ujmowall w katego-
riach cech dystynkiywnych lub opozycji binarnych) przeksztalca sie s w zlozo-
ne pojecie roznia”, ktore znaczy zarowno rozny” (od différence, roinica”), jak
i ,opozniony" {od différance [sicl}, neologizm stworzony przez Derridg dla ozna-
czenia tego zjawiska), Zdaniem Derridy, podwéjne znaczenie francuskiego sto-
wa différer (,rOzni¢ sie” albo ,opdzniac™ wychwytuje sprzecznosci zwigzane
z kazdg synchroniczng analizg znaczenia oraz z pierwszenstwemn mowienia
w stosunku do pisania w koncepcji de Saussure’a. Zarwanie Derridy ze struktu-
ralizmem bylo rowniez w pewnym sensie zerwaniem z nowoczesng myslg Za-
chodu w ogdle i charakterysiycznym dia niej poszukiwaniern uniwersalnego zro-
zumienia. Teksty odnoszg sig po prostu do innych tekstow, a nie do czegokol-
wiek poza nimi. Pojacie intertekstualnosci lub relacji miedzy tekstami ma konse-
kwencje dla antropologil dostrzegaine zwlaszeza w nastepstwach wywolanych
ukazaniem sie slynnego tomu Writing Culture®, kidry bedzie omawiany szczego-
lowo w nastepnym rozdziale, Wprowadzona przez Derride metoda dekonstru-
owania tekstow wplynglta takze na podejmowane przez feminizm proby zrozu-
mienia zroznicowania kullurowego w postrzeganiu mezczyzn i kobiet,

Wiekszy bezposraedni wplyw na feminizm i antropologie feministyczng mia-
lo jednak dzielo Jacques'a Lacana®. Lacan podkresla miedzy innymi doniosig ro-
le jezyka w definiowaniu toZsamosci oraz zloZzonosd tozsamosct piciowej (sexu-
al identity), wywolang uzupelniajgcymi sie nawzajem wyobrazeniami mezozyzny
i kobiety oraz matki i dziecka. Dwie jego slynne koncepcje zardwno zalnspirowa-
ly, jak i zaalarmowaly kregi feministyczne: Jkobista nie istrigfe” {nie istnieje osta-
ieczna islota kobiety) i kobista nie jest cala" (kobiecie brakuje penisa, co z ko-
tel jest symbolem spolecznego statusu kobiet oraz tego wszystkiego, czego bra-
kuje w meskiej ideologii).

Pisma Louisa Althussera, zwlaszcza Czytanie «Kapitalu»®, prezentujg osobli-
wg mieszanke strukturalizmu i marksizmu, Althusser dowodzl, Ze nalezy odroz-

2 Zob. na przyklad ibid., a takze Pismo i réznica (wyd. oryg. 1967), tum. Krzysziof
Klosinski, Warszawa 2004, Wydaw, KR.

3 Zob, Writing Cufture. The Poetics and Politics of Ethnography, James Ciifford,
George E. Marcus (red.), Berkeley 198G, University of California Press.

¢ Zob. Jacques Lacan, Ecrils. A Selection (wyd. oryg. 1966), tum. Alan Sheridan,
Lendon 1977, Tavistock Publications,

5 Zob, Louis Althusser, Elienne Ballbar, Czytanie «Kapitafu» (wyd. oryg. 1968), tlum,
Wiktor Diuski, Warszawa 1975, PIW.
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ni¢ czytanie Marksa Jpowierzchowne" od czytania ,objawowego”. Ten drugi spo-
s6b lekiury zapewnia gigbsze | bardzigj traine zrozumienie intenicji Marksa,
Althusser dowodzi rowniez, ze dzigkl czytaniu ,objawowermu” mozemy uzyskag
lepszy wglad w naturg sposobow produkcji. Ta oswobadzajgca koncepcia byla
wazna dia antropologil marksistowskiej, poniewaz pozostawila antropologom
wigksze mozliwosci uwzgledniania stow Marksa, pozwalajac im jednoczesnie
utrzyma¢ przeslanke nakazujaca odczytywanie ich w zgodzie z jego intenciami.
W Pour Mané Althusser rozwaza, jak dyskurs i wladza umozliwiajg odiwarzanie
sie sposobow produkeji w kolejnych pokoleniach. W tym misjscu jego dzielo
znow dato dowaéd swojej przydatnosal dia antropologow probujgcych uporac sig
z relacjami zachodzacymi miedzy pokrewienstwem, plcig kulturowa (gender
i produkcjg?. Choclaz prawdopodabnie Aithusser byl bardziej strukturalistg niz
poststrukturalista, sktonif przynajmniej niektdrych antropologow marksistow-
skich do konfrontacit z tekstami (Marksa), a marksistom strukturalnym wyper-
swadowal ukryte zainteresowania koncepciami Lévi-Straussa (zab. rozdzial 6).

Teoria prakiyki Bourdieu

Pierre Bourdieu byl profesorem socjologii w Collége de France. W poczatkach
kariery prowadzit, jako czgsé stuzby wojskowej, wyklady w Algierii (przypadkowo
misjscu urodzenia Derridy i Althussera). Skionilo go to do podjecia badar etno-
graficznych Kabylow, berberyjskiego wudu zamieszkujgcego polnocne, garzysie
wybrzeze fego kraju, Przez diugi czas jego zainteresowania badawcze obejmo-
waly dwa odmienne zagadnienia: edukacje i idasy spoleczne w spoleczenistwie
francuskim oraz pokrewienstwo i organizacig rodzinng w spoieczehs'twie Kaby-
16w. Niektore prace Bourdieu, zwlaszoza WCZesne, zawieraly krytyke naduzyc,
itorych dopuszezaly sig wladze panstwowe. Jednalk w kregach antropologicz-
nych najwigkszg slawg zapewnily mu teoretyczne zainieresowania praktykg”,
ktdryeh przykladem sg jego wypowiedzi o matzenstwie patrylateralinych kuzynow
rownoleglych, o obrzedach oraz 0 cykiu sezonowym w kulturze Kabylow, To, ze
Bourdieu skupia sig na réznorodnych kwestiach, prawdopodabnie odzwierciedia
jego wlasna ,prakiyke"” naukowg zarowno jako socjologa badajacego wlasne
spoleczenstwo, jak | jako antropologa baclajgcege obca feulturg?®.

5 7ob. Louis Althusser, For Manx (wyd. oryg. 1965, tum. Ben Brewster, Harmonds-
worth 1968, Penguin Books,

7 7ob. Claude Meillassoux, From reproduction ko production, ,Economy and Socie-
ty" 1972, t. 1, 5. 93-105; id,, Maidens, Meal and Money. Capitalism and the Domaestic Con-
munity (wyd. oryg. 1975), tum. z franc., Cambridge 1881, Cambridge University Prass.

8 7ois. Deborah Reed-Donahay, The Kabyle and ihe French. Occidentalism in Bour-
disu's theory of practice, w. Ogcidentalism. Images of the West, James G. Carrier (red.),
Oxford 1995, Oxford University Press, s. 61-84.
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Kluczowymi pracami z zakresu teoril praktyki sg Esquisse d'une théorie
de la pratique. Précédé de trois éludes d’sthnologie kabyle® oraz Le sens prati-
que'®. Wywod zawarty W obu ksiazkach jest taki sam. Obiektywne rozumienie nie
chwyta istoty praktyki, kidrg jest sposob rozumienia rzeczywistosci przez osobg
dzialajgca. Strukturalisci od de Saussure’a do Lévi-Straussa pozostaja na pozio-
mie modelu, natomiast Bourdieu domaga sie zainteresowania dziedzing wykona-
nia. Odrzuca tez podziaty takie jak systern—zdarzenie, regula~improwizacja, syn-
chroniczne—diachroniczne oraz fangue-parole na rzecz nowego parzadku opar-

"‘*tego na tym, co nazywa habitusem (lacinskie slowo oznaczajace ogolnie ,srodo-

wiska" albo ,stan przyzwyczajenia”, zwiaszcza ciala). Zdaniem Bourdieu, prze-
analizowanie ich powinno umoliwic antropologowi zrozumienie natury wiadzy,
kapitalu symbolicznego, ,daru” Maussa i innych kwestii.

Bourdieu zasadniczo wypowiada sig przeciwko statycznemi pojmowaniu
struktury. Istotne jest to, Ze habitus jest czym$ porniedzy tym, co obiektywne,
a tym, co subiektywne, migdzy tym, ¢o zbiorowe, a tym, co jednostkowe. Jest on
zdefiniowany kulturowo, lecz osadzony w umysle jednostki, 1o swego rodzaju
struktura dzialania spolecznego urzeczywistnianego przez kulturowo kompetent-
nego wykonawce. Habitus jest pojeciem analogicznym do pojecia ,kampetencji”
iezykowej Noama Chomsky’ego'’, idei gloszgce], ze osoba, dia ktéref dany jezyk
jest jezykiem ojczystym (native speaker), ma w swoim umysle intuicyjny model
tworzacy .wykonanie” w akcie mowy. Habitus sklada sie z ,dyspozycii”, nie zas
z instytucii spolecznych, a uczestnik kultury ma intuicying wiedze dotyczacy fe-
go, jak sie nimi postuzyg. Jednostki wybierajg, kiedy i zgodnie z jakimi dyspozy-
cjami postgpic, w zaleznosct od okreslonego przez habitus sposobu ich rozumie-
nia oraz od tego, jak pojmujg sweje miejsce w systemie zdarzen.

Bourdieu definiuje habitus na rozmaite sposoby, jako trwale wbudowang
generatywng zasadg regulowanych improwizacji"? fub

jako systemn trwalych | dajacych sig przetransponowat dyspozycli, ustrukturyzowa-
nych struktur funkcjonuigeych jako struktury strukturujgee, tzn, jake zasady generu-
jace i organizujace praklyki oraz reprezentacie, ktore mogg by¢ obieklywnie dopa-
sowane do celow, jednak bez swiadomego ich zakiadania oraz wyraznego wiadania
operacjami koniecznymi do ich osiggniecia, abieltywnie Jreguiowanymi” | regular-

8 7ob. Plerre Bourdleu, Outiine of a Theory of Practice (wyd. oryg. 1872}, tlum. Ri-
chard Nice, Cambridge 1977, Cambridge University Press.

1 Zob. Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (wyd. oryd. 1880), Hlum. Richard Nice,
Cambridge 1990, Polity Press {rozdz. 3 pierwszej ksiegi tej pracy, pt Struktury, habitus,
praktyki, w tium, Lucyny Kopciewicz zostat opublikowany w: Sacjologia. Lektury, Piotr
Sztempka, Marek Kucia (red.), Krakow 2005, Znak, s. 546-558],

11 7ob. Noam Chomsky, Zagadnienia teorii skiadni (wyd. oryg. 1965), Hum. lreneusz
Jakubczak, Wroclaw 1982, Ossolineum.

12 70, Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, s. 78. '
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nymi", nie bedgcymi w zadnej mierze rezultatem poddania sig regutom. Tak wigg
chot sa zbiorowo aranzowane, to jednak nie sg wytworem ,aranzerskich” dzialag
zadnego dyrygenta.

Bourdisu chodzi o przesunigcie obszaru zainteresowan nauki spoleczngj
7 regul na teorie praktyki. Jednak struktura jest wcigz w niej obecna i albo nie-
zbyt krepuje jednostki, albo wrecz tworzy moziiwoscei {dla tych, ktorzy wiedzg, jak
jej uzyt). )

Jednak nie wszystkie jednostki maja réwny dostep do procesow podejmo-
wania decyzji. W tym wiasnie miejscu pojawia sie wiadza. Teoria wiadzy Bour-
dieu zawarta implicite w jego teorii praktyki glosi, Ze ludzie, ktorzy moga narzu-
ci¢ innym swojg ,praktyczng taksonomie” $wiata, z definicji dzierzg wiadze',
Narzucenie innym swojej ,praktycznej taksonomii” moze nastgpié poprzez
uczenie miodziezy, za sprawg dominacji kulturowef lub przez uzycie ,przemocy
symboliczne}”, na przykiad wiedy, gdy powierzamy naszg wilasno$¢ ludziom
nam podporzadkowanym {wskutek tego wpajamy im wiasne wartosci). Bour-
dieu byl jednak krytykowany za to, ze nie posunal sig wystarczajgco daleko
w Liznaniu $wiadomosci jednostkowej. Zdaniem Jean Comaroff'®, w podejsciu
Bourdieu osoby dzialajgce ,wydaja sig z gory skazane na bezmysine reprodu-
kowanie swojego $wiata, a jego sprzecznosci nie pozostawiaja Zadnego sladu
w ich swiadomosci — przynajmniej do czasu, gdy kryzys (w postaci kontaldtu kuf-
turowego lub wylonienia sig podziatow klasowych) nie zainicjuje procesu otwar-
tej walki”. ‘

Pomimo tego rodzaju krytyk Bourdieu stal sig jedng z najczesciej cytowa-
nych i najbardziej podziwianych postaci w naszej dziedzinie nauki. Sama Jean
Comaroff, ktéra zajmuje sig wzajemnymi oddzialywaniami zdarzen, kultury, struk-
wury, przekszialcen i $wiadomosci, wykorzystuje pomysly Bourdieu w takim sa-
mym stopniu, w jakim bada ich slabosci. Nie da sig ukry¢, Ze wszyscy badacze
terenowi daza dzis do polaczenia metodologicznych podstaw wywodzgcych sig
od Malinowskiego czy Boasa (obserwacja uczestniczaca, poslugiwanie sig tubyi-
czym jezykiem, odkrywanie zwigzkdw | gromadzenie szczegOlowych obserwadcii
przez diugi czas) z poszukiwanier habitusu, ktdry mogiby wyjasnic dziatania ich
informatordw. W pewnym sensie Bourdieu odnosi sukces tam, gdzie zawledii
marksig¢ci. Skierowal on badania antropologiczne ku zainteresowaniu praktyka,
zachowuiac jednak milczgce uznanie zroznicowania kulturowego jako przynaj-
mniej jednego z elementdw skladajacych sig na istotng tresc kondycji ludzkiej.

3 Pigrre Bourdieu, Strultury, habitus, praktyki, s. 547, zob, takie id., Qutline of

a Theory of Practice, s. 72.
* Zoh. Pierre Bourdleu, Qutline of a Theory of Practice, s. 159-157.
5 Zob, Jean Comaroff, Bady of Power, Spirit of Resistance. The Cullure and Histary

of a South African People, Chicago 1985, University of Chicago Press, s. 5.
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Teoria wiedzy i wiadzy Foucaulta.

Michel Foucault byl profesorem Katedry Historii Systemow Myslenia w Collgge
de France. Jego prace sg poswigcone glownie historii medycyny (w szczegoino-
gci psychiatrif), karaniu | seksualnoscl. Przedstawial spdjne argumenty przeciw-
ko prostemu strukturalistycznemu podejsciu, chociaz w miarg rozwojul jego ka-
riery zmienialy sig kwestie teoreilyczne, na kiorych sie skupial. W latach szesc-
dziesigtych XX wieku Foucaulf klad! nacisk na nieobecnosé porzadiku w histori
i glosit uprzywilejowanie de Saussure’'owskiej parofe w stosunku do fangue'®. in-
nymi stowy, struktura pierwotnie nie isinieje, a dyskurs powinien by¢ wazniejszy
niz gramatylka kuHurowa. Co wigcej, porzgdek tworzg historycy i specjalisci od
nauk spotecznych, kitrzy pisza o zdarzeniach, a nie osoba dzialajaea w danym
czasie i miejscu,

W nastepnej dekadzie Foucault skupit sig na sposobach powigzania wladzy
i wiedzy?’. Wladza nie jest czyms, co mozna posiadad, jest 1o racze] mozliwose
manipuiowania systemem. Innymi slowy, nie powinno sie zaklada¢ z gory ani
struktur spotecznych, anl symbolicznych, nie powinno sie tez postrzegad ich ja-
ko schematdw, w odniesieniu do ktérych w danej kulturze panuje jednomysl-
nosc, a wszyscy czionkowie spoleczenstwa rozumieja je tak samo. Pojeciem po-
krewnyr jest stosowane przez Foucaulta pojecie ,dyskurs”. Mimo Zze w jezyko-
znawstwie pojecie to ma na ogdl ustalone znaczenie (odnosi sie do ,cigglego”
mowienia, kidrego analogia moze by¢ na przykiad paragraf lub dluzsza czesé
tekstu pisanego), Foucavlt rozszerza jego uzycie. W tym wypadku odnosi sie
ono do sposcbow, jakimi ludzie mowig lub piszg o czyms, albo do korpusu
zakladanej przy tym wiedzy, albo do uzylku ezynionego z tej wiedzy przez siruk-
tury wiladzy, co bylo przedmiotem niegasngcego zainteresowania Foucaulta.

Wiadza budzi zywg 1 stale rosngcy ciekawosé antropologdw, a wplyw Fou-
caulta jest tu bardzo duzy. Jego koncepcje dyskursow wladzy mozna zastoso-
wat w teorii feministycznej, ma takZe znaczny wplyw na badania nad kolonialng
i postkolonialng dominaciy Zachodu w krajach Trzeciego i Czwartego Swiata's,
Jak stwierdzi#t Bruce M. Knauft: ,W antropologii bylo i jest modne powolywanie
sig na Foucauita jako niezawodnego | uniwersalnego krylyka epistemologicznej
dominacji Zachodu"*®, Koncepcje Foucaulta wywolaly cdzew zwlaszeza ze stro-

6 Zob. Michel Foucault, Slowa i rzeczy, Archeologia naule humanistycznych {wyd.
oryg. 1966}, tlum. Tadeusz Kermendam, Anna Tatarkiewicz, Gdansk 2005, slowo/obraz te-
ryloria, 2 t.; Id., Archeologia wiedzy (wyd. oryg, 1968), Hum, Andrze] Siemek, Warszawa
2002, De Agostini-Altaya. .

"7 Zob. Michel Foucault, Nadzorowad | karad. Narodziny wigzienia {wyd. aryg. 1875},
tlum. Tadeusz Komendant, Warszawa 1998, Aletheia.

18 Zob. The Anthropology of Power, Angela Chaater (red.), London 19899, Routledge.

® Zob. Bruce M. KnauR, Genealogies for the Present in Cultural Anthropology, New
York 1996, Routledge, s. 143,
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ny takich antropologéw, jak James Clifford, George E. Marcus, a takze innych
uczonych, ktérzy wiiesli swoj wikiad w zjawisko Wriling Culture lub pozostajg poc
jego wplywem. Wplyw Foucaulta, tak jak oddziatywanie Bourdieu, zmienil kiery-
nek badarn terenowych oraz przedimiot zainteresowan analizy teoretyczne] w an.
tropologit.

Feminizm w antropologii

Krytyka feministyczna interesuje sig zardwno relacjami migdzy plciami kulturowy-
mi w konkretnych spoleczenstwach, jak | pojeciern pici kulturowe] jako zasadg
strukturyzujacy spoleczenstwo w ogdle®. O ile pierwsza kwestig mozna uznac za
zagadnienie zasadniczo niezalezne, o tyle drugie zagadnienie jest problemem
teoretycznym i diatego zasluguje na takie samo traktowanie jak na przyklad
marksizm, poststrukturalizmm czy postmodernizm, ktdre to perspektywy sa w an-
tropologii powigzane z feminizmem.

Od badan nad picig kulturowg do antropologii feministycznej

W doskonalym przegladzie antropelogii feministycznef Henrietta L. Moore®
w bardzo obszerny sposob dowodzi, ze chociaz impulsem dla rozwoju antropo-

logii feministycznej mogla byé i jest nadal kwestia pomijania kobiet jako obiektu

wnikliwego badania elnograficznego, to prawdziwym problemem jest dla nigj
problem przedstawien. Kobiety przez diugl czas przedstawiana jako ,nieme” (jak
ujgl to Edwin Ardener), jako to, co Swieckie, jako obiekt wymiany malzenskiejitd.,
a nie jako odgrywajgce pierwszoplanowe role w centrum zycia spolecznego.
Antropofozki byly | sg obecne w naszej dziedzinie nauki od poczatku XX wie-
ku, ale przez wigkszos¢ tego stulecia wystepowaly w roli honorowych mez-
czyzn”, mogac prowadzi¢ badania terenowe w malych spolecznosciach jedynie
w roli ,surogatéw mezczyzn”, W miare jak stopniowo w tej dyscyplinie coraz le-
piej rozumiano znaczenie kobiet w spoleczenstwie, coraz wigcej etnografek po-
dejmowalo sig opisywania rél odgrywanych przez kobiety w takich formach ak-
tywnosci, jak zdobywanie $rodkéw utrzymania | (kobiece) obrzedy. Od poczatiu
lat siedemdziesigtych ubieglego wieku coraz lepiej poznawano meskie uprze-
dzenia, w tym uprzedzenia kullur, kidre badano, kuilury samego antropologa

™ 7oh, Henrietta L. Moore, Feminism and Anthropology, Cambridge 1988, Polity
Press, s. VI {rozdz. 2 lej pracy, pt. Ple¢ kulturowa | status — wyjasnienie sytuacji kobist,
w tium. Anny Ostrowskiej zostal opublikowany w: Badanfe kultury. Elementy teaoril an-
tropologicznef, Marian Kempny, Ewa Nowicka (wyb.), Warszawa 2003, Wydaw. Naukowe
PWN, s. 309-339].

21 Zob. na preykiad ibid., s. 1.
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i kultury Zachodu w ogéle??. Antropolozki ferninistyczne uznaly za swoje zadanie
dekonstrukecje tych rozmaitych form meskich uprzedzen. Antropologia femini-
styczna wyrosta wige z ,antropologii kobiet”. Zasadnicza réznica miedzy nimi po-
lega na tym, ze antropologia feministyczna jest teorig relacii zachodzgeych mig-
dzy pleiami kulturowymi, a nie przede wszystkim tego, co robig kobiety, co jest
glowng kwestig dla przedsigwzigcia feministycznego®. Jak to ujmuje Moore:
Zamiast pytad, jak poprzez kulturg doswiadcza sig plci kulturowej i jg struktury-
zuje, antropologia feministyczna [...] formuluje swoje teoretyczne pytania raczej
w kategoriach tego, jak przez ple¢ kulturowg doswiadcza sig gospodarki, pokre-
wienstwa oraz rytualu i jak sie je strukturyzuje®.

Jedna z kiuezowych postaci wezesnego okresu rozwoju antropologif femini-
stycznej byt mezczyzna, Edwin Ardener®. Dowodzil on, ze grupy dominujgce
w spoleczenstwie zachowujg kontrolg nad ekspresja. Z tego powodu ,nieme”,
jak je okresla, grupy zachowujg wzgledne milczenie. Kobiety sg najbardziej zna-
czgea tego rodzaju grupg w kazdym spoleczenstwie, zaréwno liczebnie, jak i pod
innymi wzgledami. Jedli nawet kobiety, doslownie, majg glos, ich gkspresje ha-
muje to, ze nie mowig tym samym jezykiem”, co grupa dominujgca ~ kobiety
i mezczy2ni majg rozne swiatopoglady. Ardener sugeruje dalej, ze sama antropo-
logia w subtelny sposdb jest zdominowana przez mezczyzn, Antropolodzy na
ogdl sa mezczyznami albo (w przypadku antropolozek) ich wyksztalcanie jest
zwigzane z przesycong meskimi przesadami dyscypling naukowa, ktdra jest wy-
tworem meskiej kultury,

Feministyczni autorzy w antropologii zwracali uwage na trudnosci, jakie
wigza sie z postulatem uprzywilejowania kobiet w etnografii kobiet®. Moore?
analizuje te problemy, dzielgc je na trzy grupy: gettoizacja, zaloZzenie istnienia
Luniwersalnej kobiety” oraz etnocentryzm lub rasizm. Pierwsza grupa zagadnien
wigze sie z traktowaniem antropologii kobiet jako niemal dyscypliny szczegolic-
wej. Zdaniem Moore, jest to krytyka cate] dyscypliny naukowe] jako uniwersainej
perspektywy teoretycznej, a nie jej wyspecjalizowanej galezi.

Druga grupa wyrézniona przez Moore dotyczy blednego zalozenia, ze ko-
biety s wszedzie prawie takie same, jak gdyby sama réznica biologiczna wystar-
czyla, aby powstaly uniwersalne roznice kulturowe migdzy mezczyznami a Ko-

2 Zob. ibid., s. i-2. 3 Zob. ibid., s, 186~188. 24 Ibid., 5. 9.

% Zph. Edwin Ardener, The «problems of women revisited (1875), w: The Voice of
Prophecy and Other Essays (1970-1987), Malcolm Chapman (red.), Oxford 1989, Btack-
well, 5. 127-138.

% 7oh. Kay Milton, Male bias in anthropology, .Man” (nowa seria) 1979, L 14,
5. 40-54; Marilyn Strathern, Culture in a netbag. The manufacture of a subdiscipline in an-
thropology, Man" {nowa seria) 1981, t. 16, s. 665-688; id., An awkward relationship. The
case of feminism and anthropology, .Signs” 1987, t. 12, 5. 276-202. .

27 7ob. Henrietta L. Moore, Feminism and Anthropology, s. 5-10.
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bietami. Moore sugeruje, ze kategoria kobieta” wymaga staranniejszego, szcze-
golowego zbadania, a prosty fakt, Ze obiekt badan etnogralki jest, tak jak ona,
kobieta, nie wystarcza, aby zalozyc, ze pojecie kobieta” obie ujmujg w ten sam
sposab. Krotko méwige, antropologia feministyczna powinna by¢ zalezna od et-
nografii, a nie od stabych, chot wyrazistych zalozen,

Trzecia grupa problemow jest zwigzana z feministycznym pojeciem do-
$wiadczenia. Tak jak .gospodarki, pokrewienstwa i rytualu doswiadcza sig [...]
za posrednictwern plei kulturowe]"?®, tak samo dodwiadcza sig etnicznoscl i rasy,
Tozsamoscal ludziie maja wisle wymiardw, jednak nie sg od siebie oddzielone,
lecz wzajemnie powigzane. Na przyklad czarna kobieta z Londynu nie jest po
prostu Murzynka, kobieta | mieszkankg Londynu. Jej tozsamost jest ziozona
z zawilych i rownoczesnych kontekstualizacji tych | innych statusow. Taki poglad
stanowi kontrast, chodby subtelny, w stosunku do pojgcia kompleksu wielora-
kich, cho¢ oddzielonych od siebie tozsamosci, choéby w rozumieniu tradycyjnef
antropologii junkcjonalistyczne), na przykiad antropologii Radcliffe’a-Browna:

[...] istota ludzka jako osoba jest zespolem relacji spolecznyeh. Jest ona np. obywa-
telern Anglii, mezem i gjcem, murarzem, czlonkiem kongregacfi metodystow, wybor-
cq w jakims okregu wyborczym, cztonkiem zwigzku zawodowego, zwolennikiem Par-
fii Pracy itd.®

Ple¢ kulturowa jako konstrukcja symboliczna .

Antropologowie piszgey o plci kulturowe] ujmowali swoj przedmiot z dwu' per-
spekiyw (ktére nie musza wzajemnie sie wykiuczac): ple¢ kulturowa jako kon-
strukcja symboliczna i ple¢ kulturowa jako ziozony zbior relacji spotecznych™®.
Ten pierwszy poglad jest kojarzony na przyklad z artykulami Edwina Ardenera
Belief and problem of women®' i Sherry B, Ortner Czy kobieta ma sig tak do mez-
czyzny, jak «naturas do «hultury»?%2,

Przeanalizujmy ten drugi artykul. Ortner twierdzi, ze kobiety wszgdzie sie ko-
jarzy z naturg. Sadzi, ze skojarzeniem tym obdarza je biologiczny fakt, Ze to ko-

28 Ibid., 5. 9.

2 Alfred Reginald Radclife-Brown, O strukiurze spoleczne) (wyd. oryg. 1940), w: Ak
fred Reginald Radcliffe-Brown. Wybdr pism, tium. Annamaria Orla-Bukowska, Mariola Flis,
w: Mariola Flis, Antropologia spoleczna Radcliffe’a-Browna. Z wyborem pism, Krakdw
2000, ,Nomos", 5. 196,

% 7ob., Henrietta L. Moore, Pled kulturowa | status — wyfasnienie sytuacfi kobiet,

3 Zob. Edwin Ardener, Belief and problem of women (1372), w: The Voice of Fro-
phecy, s. 72-85.

32 Znh. Sherry B. Ortner, Czy kobieta ma sie tai do meiczyzny, jak «naluras do whul
tury»? (wyd. oryg. 1974), w: Nikt nie rodzi sie kobietq, Teresa Holdwka (wyb. j thurm.), War-
szawa 19882, Czyteinik, s. 112-141.
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biety, a pie mezczyzni rodzg dzieci. Ortner vwaza, Ze skoro kazda kultura doko-
nuje symbolicznego podzialu na nature | kulture, mezczyzni powinni bys kojarze-
ni z kulturg. Stwierdza nastepnie, Ze reprodukeyjna rola kobiet sklania do zamy-
kania ich w sferze domowe|. Zatem kobiety {i do pswnego stopnia dzieci) repre-
zentujg nature {i to, co prywatne), a mezczyZni reprezentujg kulture {i to, co pu-
bliczne). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Oriner nie glosi nigdzie, iz kobiety sg w ja-
ki przyrodzony sposth przypisane do natury, Przekonanie to raczej ma charak-
ter powszechnika kulturowego i opiera sig na strukiuralnej opozycii migdzy natu-
rg a kultura. W ten sposob Crlner oddziela samg siebie od wiasnej analizy.
Chociaz artykut Ortner nie jest podstawa calej antropoiogit feministycznej,
stal sig gléwnym katalizatorem sporu. Tak naprawde wiele feministek bylo kry-
tyvcznie nastawionych wobec jej modelu, a niekidre zdotaly skonfrontowaé go
z etnograficznymi przykladami, ktdre do niego nie pasowaly. Pierwszym z nich 53
,Spoleczenstwa proste” opisane przez Jane F. Collier i Michelle Z. Rosaldo®,.
Zwrocily one uwage, Ze zbieracko-lowieckie spolecznosci w Afryce Poludniowej,
Australii i na Filipinach nie kojarzg rodzenia dziect i macierzynistwa z ,,naturg”. Nie
kojarzg te? kobiet pe prostu z reprodukcjy i jej nastepstwami. Spolecznoéci te sa
zasadniczo egalitarne, a kobiety wychowuja dzieci wspolrie z mezczyznami.

Ple¢ kulturowa jako ztoZony zbidr relacji spotecznych

Perspekiywe Collier i Rosaldle charakteryzuje ujimowanie pici kulturowej jako kom-
pteksu relacji spolecznych. Tego rodzaju perspeltywy przywiazija wigkszg wage
do tego, co spoleczne, niz do lego, co kullurowe, | czesto poszukujg granicy od-
dzielajacej spoleczenstwa egalitarne od spoleczenstw zdominowanych przez
mezczyzn. Wiaze sie z tym oczywiécie kwestia domniemanego powszechnego
podporzgdkowania kobiet, jesli bowiem istniejg spoleczenstwa egalitarns, to ko-
biely nie zawsze sy podporzadkowane. W przegigdzie paswigcanym kobietom,
kulturze i spofeczerstwu Rosaldo® w przystepny sposob dowodzi, Ze to raczej
skojarzenie ze sferg domowa niz z naturg czyni kobietly podporzadkowanymi.

O wiele mocniej akcenlowaty te kwestie feministki marksistowskie™, Eleanor
Leacock® posungla sig nawet do stwierdzenia, ze wozesniejsze plsarki zignoro-

3 Zob, Jane F. Collier, Michelle Z. Rosaldo, Politics and gender in simple societies,
w: Sexual Meanings. The Cultural Consiruction of Gender and Sexuality, Sherry 8. Oriner,
Harriet Whitehead (red.), Cambridge 1981, Cambridge University Press, s. 275-328.

M Zob. Michelle 2. Rosaldo, Woman, culture and society. A theorstical overview,
w: Woman, Cuiture and Suciety, Michelle Z. Rosaldo, Louise Lamphere {red.), Stanford
1974, Stanford University Press, s. 17-42.

%5 Zob. Karen Sacks, Sisters and Wives. The Past and Future of Sexual Equality, West-
pott, CT 1879, Greenwood Press. :

% Zob, Eleanor Leacock, Wormen's status in egalitarian society. Implications for so-
cial evoiution, ,Current Anthropology” 1978, L. 18, s. 247 275,
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waly historig, a w szczegdinodai fakt, ze kolonializm i swiatowy kapitalizm znie-
ksztalcily refacje miedzy mezczyznami a kobietami., W dobrze uargurmnentowanej
rozprawie sugeruje ona, ze rozréznienie tego, co publiczne, i tego, co prywatne,
bylo niechecne w spoteczeﬁstwach zbierackich w czasach poprzedzajgcych
kontakt z Innymi spoleczenstwami, a podporzadkowanie kabiet pojawilo sie do-
piero wraz z pomnozeniem wiasnosc prywatnej. Jej badania nad fistorig i etno-
grafig Indian Montagnais-Naskapi z Labradoru ukazujg liczne zmiany zachodzg-
ce we wiadzach politycznych, poczawszy od najwczesniejszych, siedemnasto-
wiecznych sprawozdan. Dalsze badania mialy pokazad, ze tak jest rowniez w in-
nych czesciach Swiata, u australijskich aborygendw.

Podejmowano wiele prob wyjasnienia uniwersalnej meskiej dominacii, a nie-
ktére z nich lgezyly ujgcie pici kullurowe] jako konstrukeji symboliczne] z ujeciem
plci kuiturowej jako osadzonej w relacjach spolecznych. Jedng z najbardziej in-
teresujgcych ze wzgledu na swoj radykalizm jest proba Salvatore Cucchiariego™,
Padobnie jak Knight (zob. rozdziat 3}, Cucchiari twierdzi, e mozna zrekonstru-
owaé: prehistorig stosunkéw migdzy ploiani kulturowymi. Jego model jest opar-
ty na bardzo prostym zaloZeniu, ze na poczgtku istniala nie tylko réwnosc plci
biologicznych (sex), ale nie brakowalo tez rozrozmienia ol kulfurowych (bisek-
sualizm byl norma). Najwczesniejszy podzial dotyczyl kalegorii LZbieracz"
i mianka”, a nie ;meski” i ,zenski”. Jednak w miarg jal¢ judzie coraz bardziej zda-
wali sobie sprawe z przyslugujgcej wylgcznie .prolokobietom” zdolnosci rodze-
nia dzieci i opieki nad nimi, czynili z ,protokobiet” kategorig sakralng. Niarki sta-
ty sie protokobietami. W slad za tym pojawily sie heteroseksualnosc (jako ideat),
seksualna zazdrosé i kontrola seksualna, co ostatecznie doprowadzilo do po-
wszechnej meskigj dominacil.

Chocla? wigkszosc feminisigk wolala powstrizymac sie od lego rodzaju
spekulacji, poszukiwanie poczatkow kullury jest waigz na porzadku dziennym
w antropologii plci kulturowej. Tego rodzaju doniosie kwestie, jak pojawienie sig
hierarchii plci kulturowych, jest zwigzane z feministycznymi zainteresowariami
ujawnianiem relacji wszelkiego rodzaju wiadzy, rowniez tych, ktére opierajg sie
na rozrazaieniu plel kulturowych, Feminizm w antropologii przyczynil sig takze
do ponownego ukierunkowania wielu zagadnien w badaniach nad pokrewien-
stwem, zwlaszcza w Swietle krytyki marksistowskiej’®, Jednak w szercko rozu-
mianej antropologii feministycznej wiele razy kweslionowano obraz meskiej do-
minacii przedstawiany w tracycyjnych sprawozdaniach etnograficznych, a nowe
metody opisu etnograficznego daly rezultat w postaci cafkiern odmiennych ob-
razow 2ycia spolecznego, na przyklad takiego, jaki przedstawifa Lilia Abu-

37 7oh. Salvalore Cucchiari, The gender revolution and the transition from bisextial
horde to patrilocal band. The origins of gender hierarchy, w: Sexual Meanings, s. 31-78.
8 Zob. Claude Meillassoux, Maidens, Meal and Money.
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-Lughod piszaca o beduinkach®. Etnografka ia, przytaczajac glosy feministycz-
nych krytykow | mieszancow (halfies), 1o jest autorow, ktérych tozsamose na-
rodowa lub kulturowa uiegta oboym wplywom wskutek migracji, zagranicznego
wyksztalcenia lub pochodzenia™®, dowodzi, Zze owa Krytyka czyni probiema-
tycznym samo pojgcie Kultury. Sugeruje ez, ze antropolodzy powinni pisac
.przeciwko kulturze”, po to aby walczyé przeciwko hierarchiom, ktdre ona za-

kiacda.

Wpisanie w cialo

7 teorii feministycznej oraz z zainteresowart Foucaulta wywodzi sie nowe podej-
scie, ktére skupia sie na ciele jako zrodle 1ozsamosci. Kompiikuje ono logicznie
oddzielenie plci biologicznej (sex) od kulturowej (gender). W istocie podzial na
ple¢ biologiczng i ptec kullurowa odtwarza niektore rozréznienia, ktorych zakwe-
stionowaniu sluzyt*'.

Wpisanie w cialo”, pomijajac zwiazki z plcig kuiturowa, jest obszarem ro-
sngcego zainteresowania. Thomas J. Csordas' opart sig na pegladzie Maurice'a
Merleau-Ponty'ego™ gloszgoym, ze wpisanie w cialo jest ni¢ zdeterminowane.
Jego poglad jest znacznie bardzig skrajny niz zwolennikow podejscia ,antropo-
logia ciata”, kidre pojawilo sig w latach siedemdziesigtych XX wieku. Cialo to nie
tylkko suma czesci. Co wigcej, rmozna mied ,cialo zwielokrotnione”, na przykiad
fizyczne i spoleczne™, albo cialo jednostkowe, spoleczne lub polityczne (odpo-
wiednio cialo jako ,ja", cialo jako symbol, na przyklad natury, i zewngtrzna kon-

trola ciata’s),

3 | jla Abu-Lughod, Veiled Sentiments. Honour and Poetry in a Bedouin Sociely, Ber-
siey 1988, Universily of California Press.

a0 Zab, Lila Abu-Lugheod, Writing against culture. Recapturing anthropology, w: Wor-
king in the Present, Richard G. Fox {red.). Santa Fe 1991, School of American Research,
s, 137.
1 7oh. Syivia Yanagisako, Jane Coliler, Toward a unified analysis of gender and kin-
ship, w: Gender and Kinship. Essays toward a Unified Analysis, Jane Collier, Sylvia Yana-
gisako (red.), Stanford 1987, Stanford Universily Press, s, 14-50.

22 7oh. Thomas J. Csordas, Embodiment as a paradigm for anthropology, ,Ethas”
1930, t. 18, 5. 5-47, zob. takie Embodiment and Experience. The Existential Ground of
Culture a Self, Thomas J. Csordas (red.}, Cambricdge 1884, Cambridge University Press.

2 7pb. Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcfi (wyd. aryg. 1862}, thum.
Malgorzata Kowalska, Jacek Migasiniski, Warszawa 2001, Fundacia Aletheia,

4 7ohy. Mary Douglas, Symbole naturalne. Aczwazania o kosmologil, Z nowym wpro-
wadzeniem (wyd. oryg. 1968}, lum. Ewa Dzurak, Krakow 2004, Wydaw. Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego.

# 7oh. Nancy Scheper-Hughes, Margaret Lock, The mindful body. A prolegomenon,
to future work in medical anthropolagy, Medical Anthropology Cuarterly” 1987, t. 1, 5. 6-41.
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Andrew Strathern | Pamela J. Stewart’® porédwnali wpisanie w cialo i komu-

* pikacje jako sposoby rozumienia obrzedu. W mysl przyjetych przez nich katego-

rii perspekiywa ,wpisanie w cialo” kiadzie nacisk na przypuszczaine skutki ob-
rzedu dla jego wykonawcow, natomiast perspeidywa komunikacyjna podkresla
speleczny kontekst oraz kontekst zwigzany z duchowymi mocami, do kidrych
obrzed jest skierowany. Definicja Stratherna | Stewart jest calkiem prosta: Naj-
ogdlnie] méwiac, termin «wpisanie w cialor stosujemny w odniesieniu do zakorze-
nienia okreslonych wartosci i dyspozycji spolecznyech w ciele | poprzez cialo
[...]""7. inni antropelodzy wykorzystali to pojecie w celu zbadania przejawdw nie
tylko wiadzy i plci kulturowej, ale nawet gatunkdw. Zdaniem Donny Haraway®,
zardwno pled kulturowa, jak i feminizmn sg wigc zwigzane z wpisaniem w ciato,
Whpisanie w cialo jest i jednostkowe, i zbiorowe - zbiorowe w tym sensie, ze okre-
sla zbiorowose, na przykiad wszystkie kobiece ciala ludzi {fub prymatow),

Dwoje niezaleznych eklektykow

W ostatnim podrozdziale skupig sie tylko na dwojgu uczonych, kidrzy zyskaii sta-
tus niezaleznych badaczy. Status ten poteguje fakt, ze koniec ich kariery nie byt
zwigzany ani z konwencjonalnym pisarstwem antropologicznym, ani nawet z wy-
dzialami antropoiogii. Niemnie] jednak tworczosé Graegory'ego Batesona | Mary
Douglas to doskonale przyklady whiadu teorii antropologiczne} w my$! spolecz-
ng. Oboje pozostajg znaczgeymi postaciami w naszej dyscyplinie naukowej, cho-
ciaz nie wysuwali sie na czolo i nie podgzali za modami swoich czasow.

Struktura i konflikt. Bateson o charakierze narodowym

Bateson byl jedng z najbardziej fascynujacych postaci dwudziestowieczneg] na-
uki, Nie stworzyl dla siebie instytucjonainej kontynuacji, nie zdobyl nawet zwykle-
go uznania bliskich wspodipracownikdw i studentow. Byl jednak wplywows posta-
cig, poniewaz wszyscy, od Radcliffe’a-Browna do postmodemistow, podziwiali je-
go umiejetnosc nadawania sensu temu, co dia innych bylo po prostu wybrykiem
kulturowym.

Ojciec Graegory'ego Batesona, William Bateson, byl tworcg nowoczesne] ge- |

netyki, a poczatkowe zainteresowania Gregory'ego takze dotyczyly biologii. Stu-

* Zob, Andrew Strathern, Pamela J. Stewart, Embodiment and communications.
Two frames for the analysis of ritual, ,Social Anthropology” 1998, t. 6, s. 237-251.

7 tbid., 5. 237.
8 7ob, Donna Haraway, Situated knowledges. The science question in ferminism and

the privilege of partial perspective, ,Feminist Studies" 1988, t. 14, s, 575-599; id., Symians,
Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, New York 1881, Routiedge.
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diowai zcologig i antropologie w Cambridge. W 1927 roku wyjechal na Nows
Gwineg, aby badac lud latmul, Tam spotkal Margaret Mead, ktdrg w koricu po-
slubil | z K10rg poznie] prowadzil badania terenowe na Bali. Podobnie jak William
H. R. Rivers, Bateson prakiykowal jako psychiatra, zajmowal sig zwiaszcza alko-
holikami i schizofrenilkami. Wigkszost pdiniejszego Zycia spedzil na badaniu
delfindw, Byl takze mocno zwigzany z ruchem Zielonych i radykalnym podej-
sciem do edukaciji na wszystkich jej poziomach.

Poczynajac od badan elnograficznych nard ceremonig naven ludu fatmul®,
rozwijal umiejetnosé rozumienia osobliwoscl kulturowych za pomoca analizy for-
my w relacji do dzialania. Ceremonia ta doskonale nadawala sie do tego rodza-
ju ogdinie strukturalnego podejécia, poniewaz wymagala transwestytyzmu, ob-
rzgdowego homoseksualizmu oraz celowego i {w kontekscie obrzedowym) do-
zwolonego pogwalcenia tabu, kidre w innych kontekslach regulowaly relacje po-
krewienstwa i plci kulturowych. Przykiad, kiorym sie tu przede wszystkim zajme,
zaczerpnalem z artykulu Batesona Morale and national character®™ opartego na
przeprowadzonym podczas I} wojny swiatowej porownaniu aspektow kultury nie-
mieckiej, rosyjskiej, angielskie} i amerykanskie]. Przyjrze sie jednemu z tych po-
rownan — Anglikow | Amerykanow, rozwazajac jak on, Anglik pracujgcy w Amery-
ce, porownanie to konstruowat.

Zasadniczo problem wyglada iak: jesii Amerykanin znajdzie sie w poloju ra-
zem z Anglikiemn, Amerykanin weZmie caly ciezar rozmowy na siebie. Co wigce],
Amerykanin bedzie mowil glownie o sobie {przypuscémy, jak to czyni Bateson, Ze
te dwie postaci sg ploi meskief). Anglik uzna Amerykanina za chelpliwego i po-
czuje sie tym dotkniety. Amerykanin poczuje sie urafony falkiem, e Anglik zdaje
sig nie wnosi¢ Zadnego widadu do rozmowy. Jesli Anglik méwi juz o sobie, to wy-
raza sig powsciggliwie. Bedzie usitowal by¢ skromny, ate doprowadzi tylko do te-
go, Zze Amerykanin uzna, Ze jest on skromny falszywie albo arogancki. Nalezy do-
dag, ze i Amerykanin, i Anglik zachowtjg sie we wlasnym przekonaniu we wia-
sciwy sposob. Jednak Anglilk postrzega Amerykanina jako chelpliwego, a Ame-
fykanin Anglilka jako aroganckiego. '

Dlaczego tak sie dzieje? Odpowiedz Balesona opiera sie na dwéch przeciw-
stawieniach: dominacja-podleglosé oraz pokazywanie sig-przygiadanie sie, Twier-
dzi on, ze pierwsze przeciwstawienie niesie ze sobg wyrazne skojarzenia Z pozycja
rodzica (dorinacja) i pozycjq dziecka {podleglosd), natomiast drugie jest zmienne
w zaleznosci od tego, jak rzuiuje na dominacje | podieglosc (zob. tabela 9.

2 Zab, Gregory Bateson, Naven. A Survey of the Problems Suggested by a Compo-
site Picture of the Culture of a New Guinea Tribe Drawn from Three Points of View {1936),
Stanford 1958, Stanford University Press,

50 Zob, Gregory Bateson, Morale and national characler (1942), w: Steps to an Feo-
logy of Mind, Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution and Epistemology,
St. Athans 1973, Paladin, s. 62-79,
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Tabela 9. Zaproponowane przez Balesona rozwigzanie kweslii charakieru narodowego

o

dziatania inlerpretacia angielska imarpretacia amerykanska

padleglosd
(zachowywanie sig jak dziecke)

dominacia
(zachowywanie sig jak rodzic)

pokazywanie sig

dominacia
(zachowywanie sig jak rodzic)

SN——

podieglose

preygladanie sig
. {zachowywania si¢ jak dziechko)

W dalszych wyjasnieniach sugestie Gregory’ego Batesona sg nastepujgce.
W Anglii (przynamniej w rodzinach przedstawicieli wyzszej kiasy Sredniegj z po-
czatku XX wieku) ojciec po przyjsciu do domu z pracy rozmawia z dziecmi. Dzie-
ci siedza i sluchajg. Totez pokazywanie sig {branie na sieble calego cigzaru roz-
mowy) sygnalizuje role typu rodzicielskiego, innymi slowy — dorninacjg. Przyglg-
danle sie (tylka stuchanie) sygnalizuje rolg typu dziecigcego, innymi stowy — pod-
leglogé. W Ameryce, twierdzi Bateson, jest zupetnie odwrotnie. Gdy ojciec wraca
do domu z pracy, slucha swoich dzieci, ktore | jemu, i maice opowiadajg, czego
dowiedzialy sie w szkole. Rodzice siedzg i siuchaja. W Ameryce pokazywanie sig
kojarzy sie wigc z zachowaniem podabnym do zachowania dziecka, a przygla-
danie sie z zachowaniem podobnym do zachowania rodzica. Te skojarzenia
przenosza si¢ na pozniejsze zycie. Zatem, gdy dorosly Amerykanin plct meskiej
spotyka swojego angielskiego rowiesnika, probuje popisa¢ sie calg swojg wie-
dza, wszelkimi zdolnosciami, zdrowiem | czym tam jeszcze. Amerykanin, bye
moze podéwiadomie, postrzega siebie jako uleglego i podobnego do dziecka,
Traktuje Anglika jako kogos$ w rodzaju rodzica, co W obu kulturach jest sposo-
bem okazywania uprzejmosci. Dia Anglika pokazywanie sig jest znakiem domi-
nacji i jest blednie przekonany, ze Amerykanin probuje dominowac.

W c:aiyrri tym wywodzie ukrywa sig rozroznienie dwu pojed, ktdre Bateson na-
zwal za pomocta greckich slow eidos i ethos. Kultura sklada sie z obydwu®'. Dla Ba-
tesona eidos jest tym, co bardzie] ogolnie nazywamy ,formg” ub SStrukiurg ™2,
Zhiér opozycii, kidre opisuje w swoim studium charakteru narodowego (przyglada-
nie sig-pokazywanie sig, dominacja-podleglosd), to czesci eidosu kultury amery-
kanskiej | angielskiej. Ethos odnosi sig do zwyczajow, tradycii, a talkze uczud, zhic-
rowych emocji albo danej kultury, albo danege zdarzenia, ktore jest definiowane
zgodnie z normarni kulturowymi. Konkreiniej rzecz ujmujge, ethos odnosi sie do
specyficznego charakteru czy tez ducha kultury. Te pojecia sa ze soba powiazane,
a — przynajmniej w owym studium charakieru narodowego — pojgcie ethosu jest
uzaleznione od przyjele] przez Batesona migdzykullurowej definicji opartej na
zwigzku zachodzacym miedzy eidosem jednej kultury a eidosem drugiej.

5t Zoh, Gregory Baleson, Naven, 123-151, 198-266.

52 7gb. Alfred Louis Kroeber, Anthropology. Cullure Patterns and Processes (1923},
New York 1963, Harcourt, Brace & Waorld, s. 100-103.

9. Posistrukturalisci, feministi i (inni} niezalezni badacze

Metody, kiérych uzywal Bateson, wydajg sie szozegolnie odpowiednie do
analizy konfliktu i konflikiu potenciainego, a zblizone podejécie razwijat on, aby ra-
rumied konflikt wystepuigey miedey na przyklad mezezyznami a xobietami ludu
jatmul araz miedzy Wschodem a Zachadern w wyscigl zbrojert nuklearnych. Ka-
nadyiski antropolog Elliott Leyton® w podobny sposob analizowal kordiikt w irlan-
dii Pélnocnej — stosujae kategorie bezposrednich, ejdetycznych opozycji migdzy
aspektami ethosu kultury nacjonalistow i unionistow (ub katolikow i prolestantéw).
Jednak antropolodzy z Irlandii Potnocnej krytykuia Leytona za to, ze dopuscil sig
zbyt daleko idgeych uproszezen, co z pewnoscia uczynil tez Bateson w stosunku
do Amerykanéw i Anglikéw, ale sedno tego rodzaju analizy tkwi w tym, ze kontlikt
jest czesto bardziej zrozurnialy w kategoriach struktur i proceséw wzajemnego od-
dzialywania niz w kategoriach jedynie szczegoiéw etnograficznych,

Struktura i dziatanie. Douglas o siatce i grupie

Podejscie Mary Douglas jest zasadniczo strukturalistyczne, zostalo jednak ujete
w dynamiczne rarmy. Podobnie jak Batesona i Bourdieu, Douglas interesujg rela-
cje zachodzgce migdzy dziataniem jednostkowym a kulturowyrmni ramami, w kté-
rych obrebie interpretuje sig to dzialanie. Douglas studiowata filozotie, nauki po-
ityczne i ekonomie w Oksfordzie, a nastepnie antropologie pod kierunkiem
Evansa-Pritcharda (zob. rozdzial 10). Prowadzita badania terenowe wsrod judu
Lele z prowincji Kasai w Zairze. Wiele lat byla zwigzana z University College Lon-
don. Po2niej zostala dyrektorem Russell Sage Foundation w Nowym Jorku, a za-
nim przeszia na emeryture w Londynie, wykladala w Princeton | Wisconsin.

Wczesne prace Douglas nie byly skomplikowane. Dotyczyly one przede
wszystkim gospadarki i religii. Ta ostatnia doprowadzila jg do badan nad czysto-
scig | zmaza u Lele, u starozytnych Hebrajezykéw i w Wielkiej Brytanii, Jej plerw-
szg stawna ksigzkg (chot nie pierwsza w ogdle) byla Purity and Danger®. intere-
sowaly jg tu takie pojecia, jak ,czystose” i ,nieczystose” [rytuainal, pisala tez
o formie analizy, ktéra miata wkrotce rozwingc w Natural Symbols. W te]j pracy | w
wiekszosai licznych kalejnych publikacji korzysta z ramy teoretycznej, ktorg na-
zywa ,analiza w kategoriach siatki | grupy”ss,

5 Zob. Ellialt Leyton, Opposition and integration in Ulster, Man" (nowa seria) 1974,
t. 9, 185-198.

5 7ob. Mary Douglas, Purity and Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo, London 1966, Routledge & Keagan Paul.

55 7ob. takze Mary Douglas, Cuitural Bias, l.ondon 1978, Royal Anthropological 1n-
stitute of Great Britain and Ireland [rozdz. 1 te] pracy, pt. Profife kultury, w tium. Ewy Kle-
kot zostat opublikowany w: Badanie kullury. Elementy teorii antropologicznef, 5. 149-169];
id., Introduction to grid/group analysis, w: Essays in the Soclology of Perception, Mary
Douglas {red.), London 1882, Routledge & Kegan Paul, s. 1-8; id., Thought Styfes. Critical
Essays on Good Taste, London 1996, Sage Publications.
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Rysunek 10. O siatki i 03 grupy

Analiza w kategoriach siatii | grupy jest metodg opisywania | kiasyfikowania
kultur | spoleczenstw, aspektéw kultury lub spoleczenstwa, sytuacii spolecznych
jednostki, dzialart jednostkowych lub nawet preferencii jednostkowych. Zasady
jest 10, ze wiasciwie wszystko, co chcialoby sig sklasyfikowad, mozna odmierzyé
na dwoch osiach — osi siatki | osi grupy (zob. rysunek 10}, Jednak Bouglas | jgj
nasladowcy s mniej zainteresowani porniarem ilociowym, bardziej zas opozy-
cjq strukturaing, innymi slowy, presjq silnej siatki albo grupy b brakiem presji.

Wymiar sfatid jest miarg ,izolowania” lub skrgpowania” narzuconego przez_
izolacje jednostki, a nie przez spojnos¢ grupy. Znajdowac sig nisko na skali §iat-
ki, to mie¢ wolno$é dzialania albo swobode wzajemnego oddzialywania z inny-
mi jako réwnymi sobie; by¢ wysoko, to by¢ izolowanym albo skrgpowanym w po-
dejmowaniu decyzji przez system spoleczny. Wymiar grupy jest miarg jej spojno-
s¢i — czy ludzie w grupie robig wszystko razem (silna grupay, czy tez dzialajg in-
dywidualnie (staba grupa). Zainteresowania Douglas dotyczg raczej okreslenia
i wyjasnienia wzglednej obecnosci albo nieobecnosci cech silne] siatki i silngj
grupy niz ustalenia precyzyjnych wspdlrzednych na obu osiach. Istniejg wigc tyl
ko cztery logiczne mozliwosci. Kazda z nich zostala przedstawiona za pomocs
innej komorki” (zob. rysunek 11). Douglas umownie oznacza koméorki fiterami
ad A do D, choé oznaczenia, niestety, roznig sig w zaleznosci od publikacji (fest
ich az trzy). Przedstawiony tutaj system zostal opisany w ksigZzeczce Cultural Bias
- pubtikacji, ktéra pozostaje najlepszym wprowadzeniem do jej teorli.

Douglas twierdzi, ze jej metode mozna spozytkowac w badaniu wszystkie-
go. od czaréw do preferencji kulinarnych (by zaczerpnaé przykiady, odpowlied—
nio, z jej wozesnych | najnowszych tekstow). Jak sadze, przyklad srodowiska
pracy badaczy naukowych pozwoli szczegolnie jasno wylozye te tearig®, Nie ma
wielkiego znaczenia, czy mawimy o astronomach, czy zoologach, ale zaléimy.'
7e wszyscy naukowoy zajmujg sig tg sama dyscypling, powiedzmy, badaniaml

56 Zob. Gelia Bloar, David Bloor, Twenty industrial scientists. A preliminary exercise,
w;: Essays in the Sociology of Perceplion, s. 83-102,
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siatka
A

B c
siina siatha slina sintka
slaba grupa slina grupa

lzolacia z wyboru lub mocne zwiazki,

przez odrzucernie z hierarchig
) - Qrupa
A 2
slaba slatka slabg siatka
slaba grupa silna grupa

aktywny Indywiduatizm,
czgsio polgczony
za wspodlzawodrnictwem

mocne zwigzki,
bez hierarchil

v
Aysunek 11. Diagram siatii | grupy

medycznymi. Boznice miedzy naukowcami dotyczg pozycji strukiurainych, ktdre
zajmujg w swojej subkulturze lub w swoje} ,socjologii” {jak czasami oltresla to
Douglas), Moga sig oni rdznic takze tym, jak postrzegajg swoje srodowisko pra-
oy, swojg kosmologie”, Protagonistow nazwiemy Alicja, Bogdanem, Celing i Da-
nielemn {odpowiednio kom&rki A, B, Ci D). '

Alicja jest badaczka niezalezng. Chodzi do pracy wiedy, kiedy chee, | bierze
urlop, gdy zechca. Otrzymuje place wedlug lodci wykonanej pracy i pracuje nad
tymi projektami, nad ktdrymi zechee, Nie jest skrgpowana przez sily zewngirzne,
diatego znajduje sie w sfabej siatce. Jest takze w sfabe/ gruple, poniewaz nie jest
skrgpowana przez konformizim grupowy. Nalezy do rozmaitych stowarzyszen za-
woedowych, a takze do roznych kiubow nie zwigzanych z jej zawodem. Gzasami
wybiera samotnosé, czasami wigcza sig w dzialanie grupowe. | w jednym,
iw drugim przypadku nie idzie za tlumem. Z réwng swobodg wigcza sie w jakas
grupg albo sie nie wigcza, ' .

Bogdan jest w silngj siaice i sfabej grupie. Pracuje dla firmy farmaceutycz-
nej. Ma piecioletni kontrald, kidry ma mu umozliwic wynalezienie lekarstwa na
rzadkg chorobe. Kazdego tygodnia musi przedkladaé firmie sprawozdanie, po-
dajgc szozegdlowo, co zrohil. Musi $cisle, minuta po minucie, notowaé swoje
tzynnosch. Oczehuje s'g od piego, Ze poswieci pracy dokladnie czterdziesci
osierm godzin w tygodniu. Jesl z tege powodu skrepowany siing siatkg swojego
kiopotliwego polozenia. Jest takze w slabej gruple. Moze to oznaczag, ze nikt in-
Y z nim nie pracuje. Ograniczenia czasowe powstrzymujg go przed przylacza-
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niem sie do grup czy 1o formainych, czy to nieformalnych. W przeciwienstwie do
Aligji, nie jest w slabej grupie z wyboru. Narzuca mu ia typ jego pracy. Podczas
gdy nne komaorki majg swoich naturalnych benelicientdw, komdrka B jest |, nie-
przyjazna” (termin Douglas) dla prawie kazdego typu ostbowosci, a Bogdan nie
iast szczeslivy.

Celina jest w silnej siatce | w silngj grupie. Pracuje na zhierarchizowanym
wydziale uniwersyteckink Podobnie jak Bogdana, krgpuje jg scisly rozklad zajed.
Jednak w przeciwiensiwie do Bogdana jest zasadniczo czlonkiem grupy. Po-
ziorn, ktdry zajmuje w obrgbie systemu, nie ma znaczenia, poniewaz jest skrepo-
wana przez system sam w sobie. Chocby nawet byla dziekanem wydzialu me-
dycznego, bedy jg ograniczad pieniadze, ktore dostaje od uniwersytetu fub rad
badawczych, tych nigdy nie jest wystarczajgco duzo. Poniewaz jest w silnej gru-
pie, ma mnostwo zajed zwigzanych z gldwna grupa, do ktorej nalezy — swoirm wy-
dzialermn. Jesli, zalézmy, jest zwierzchnikiern wydzialu, moze musiala prowadzi¢
zebrania, organizowad badania | wykladac, spolykac sie z odwiedzajgcymi uni-
wersytet naukowcami, prawdopodobnie leczy¢ pacjentow i nadzorowac dzialal-
noéé personelu. Celina moze lgczy¢ obowigzek z przyjemnosécia, co jest charak-
terystyczne dia silnej grupy. Bedzie sig od nigj oczekiwad sedziowania migdzy-
wydzialowych meczow rozgrywanych w kazdg sobotg lub zapraszania na obiad
raz w miesigcu kolejno kazdej osoby z jej personelu.

Daniel jest w stabej siatce | silne} grupie. On takze pracuje na wydziale uniwer-
syteckim, ale na takim, klory dziala na ggalitarnych, demokratycznych zasadach,
Moze by¢ profesorem albo miodszym asystentem. Nie ma to tak naprawdeg zna-
czenia, poniewaz w tym przypadku profesorowie [ asystenci ucza sig od siebie,
przeprowadzajg wspolnie eksperymenty, a takze razem mylg probowki | kubki do
kawy. Jest w siabe] sialce, poniewaz jego grupa jest egalitarna i demokratyczna.
W przeciwienstwie do Alicji jest takze w siinej grupie, w sytuacji pelnego skrepowa-
nia zorientowanego na grupe. Alicja nalezy do wielu réznych stowarzyszen. Danigl
jest zwigzany tylka ze swoim silnie zorientowanym na grupe wydzialermn. Podobnie
jak Celina spedza wiele czasu na czynnosciach wynikajacych z pracy na wydziale,
a wszyscy robig to, czego zechce grupa (jego wydzial).

Mary Douglas i jej uczniowie w ten wiasnie spasob pordwnywali roznorod-
ne sytuacje. Jej metoda dziala najlepie] wtedy, gdy rzeczy pardwnywane sg jed-
nego rodzaiju, tak jak w dopiero co opisanym przypadku. Jednak przyjete przez
nig poczatkowo zalozenie, gloszace mozliwosc poréwnywania calych spole-
czenstw, nie przyniosio rezultatéw. Ant nie ma szezegdlnego znaczenia myslenie
w kategoriach pustelnikdw i taksowkarzy nalezacych do komarki A, wigznidw na-
lezacych do komaérki 8, zolnierzy nalezacych do komorki Ci czlonkdw kultdw re-
ligijnych lub komun hippisowskich nalezgcych do komorki 0 - chociaz sg to

zhiorowosci, ktére Douglas opisala. Moze byé jednak uzyteczne w porowna- -

niach réznych komun hippisowskich, z ktérych kazda bedzie we wzglednie sii-
niejszej siatce albo grupie niz kolejna. Innymi stowy, jeslt w spoleczenstwie Za-
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chodu wszystkie komuny hippisowskie sg we wzglednie stabej siatce i silngj gru-
pie, to zestaw matych komdrek dla komun hippisowskich (od A do D) mozna so-
bie wyobrazi¢ jako znajdujgcy sig w obregbie wigksze] komorki D w diagramie
siatki | grupy spoteczeristwa Zachodu jako calosci.

Analiza w kategoriach siatki i grupy byla interesujgcym pomyslem | pozosta-
je nim dia wielu naukowcow spoza gidwnego nurtu antropologii, ktdrzy zajmujg
sle spoleczenstwem. Jednak moze byé ona takze ideg {jak komuny hippisow-
skie), kidrej czas nastal i mingl, zanim zdazyla sie rozpowszechnié. Jeszcze sie
okaze, czy powstanie jakies nowe ognisko badawcze w obrebie tego paradyg-
matu. Przypuszezalnie magg nim byé ukryte w tym paradygmacie aluzje do post-
strukturalizmu | postmodernizmu, ktdre z pewnoscig dalyby wglgd w relacje na
przyktad migdzy badaczem terenowym a jego obiektami.

Podsumowanie

Poststrukturalisel, fermninistki i niezatezni badacze wypracowali roZnorodne per-
spektywy badawcze. Jednak perspekitywy te sg polaczone zaréwno korzeniarmi
slegajacymi mys$li strukturalistycznej, jak i tym, ze stanowig wyzwanie pod adre-
semn glownego nurtu antropologi, w szczegoinosct za sprawa prob polgezenia
struktury z dzialaniem i wyjasnienia relacji wiadzy. Funkcjonalizm i strukturaiizm
sg bezpiecznymi koncepcjami antropologicznymi, a okres ich dominacii to spo-
kojne czasy dla naszej dyscypliny. Okres panowania strukturalizmu byt epoka,
w ktérej antropologia stanowita giowne zrodlo idei dla innych dyscyplin nauko-
wych, w tym dila krytyki literackief. Poststrukturalistyczne, feministyczne oraz (jak
zobaczymy w nastepnym rozdziale} interpretacyjne i postmodernistyczne kon-
cepcje mialy natomiast zakwestionowa¢ autorytet sprawozdania etnograficzne-
go oraz metody analizy charakterystyczne dla antropologii strukturalnej i poprze-
dzajacych jg nurtéw.

Bateson | Douglas to antropologowie, kioryeh my$t i zainteresowania dryfu-
ja z dala od waskich perspektyw badawczych ich czaséw, natomiast poststruk-
turalisel sg badaczami wywodzacymi sie z dzledzin pozastnologicznych, ktdrych
intuicje doprowadzily do zmian w obrabie naszej dyscypliny.

Pod niekiorymi wzgledami interpretacjonizm stanow! opozycje wobec struk-
turalizmis, jako ze odrzuca znaczenie zakorzenione w strukturze na rzecz znacze-
nia tworzonego intuicyjnie fub w interakcjach. Pod innymi wzgledami jest logicz-
nym rozwojem poststrukturalizmu, z typowym dla niego burzeniemn tradycyjnych
konstrukgji i wyznaczaniem nowych kierunkéw dzialania dia antropologii dzigki
zwigzkom z krytyka literacka i teorig spoleczng. W ostatnich dwoch dziesieciole-
clach bylismy swiadkami wielkich zmian zachedzgcych w sposobach postrzega-
nia w antropologii, ale 53 one nie wigksze niz zmiany, ktore zaszly w latach dwu-
dziestych | pieddziesigtych XX wieku. Nastepny rozdzial zawiera przeglad naj-
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nowszych ruchow w historycznym kontek$cie szeroko rozumiane] antropologii
interprefacyjnej.

Dalsze lektury

Uzyteczne komentarze poswiecone czolowym postaciom omawionym w tym rozdziale to: - .

About Bateson. Essays on Gregory Bateson (John Brockman [red.], New York 1977,
Duttory, Mary Douglas. An Inteliectual Biography (London 1898, Routledge) Richarda
Fardona, Pierre Bourdieu (London 1992, Routledge) Richarda Jenkinsa oraz Miche! Fou-
cault (London 1985, Routledge) Barry’ege Smarta.

Dobrym wprowadzeniemn do poststrukturalizmu jest praca Madana Sarupa {4n In.
traductory Guide to Poststrucluralism and Postmodernism (Mew York 1988, Harvester
Wheatsheaf), bedaca rowniez wprowadzeniem do posimodernizmu. Artykuly Sherry B,
Ortner Theory in anthropology since the sixties (,Comparative Studies in Soclety and Hi-
story" 1984, t, 26, 126-166) i Resistance and the problem of ethonagraphic refusal (,Com-
parative Studies in Society and History” 1995, 1. 37, s, 173-193) oraz praca Genealogies
for the prasent (New York 1996, Routledge} Bruce'a M. Knaufta sg znakomitym przegla-
dem wplywu, jaki na antropologie wywiera feminizm, poststrukiuralizm itd.

Najlepszym przegladem antropologii ferninistycznej jest Feminism and Anthropology
{Cambridge 1988, Polity Press frozdz. 2 tej pracy, pt. Plec hulturowa i stalus — wyjasnienie
sytuacji kobiet, w tum, Anny Ostrowskiej zostal opublikowany w: Badanie kuftury. Ele-
menty teorii antropologicznef, Marian Kempny, Ewa Nowicka [wyb.], Warszawa 2003,
Wydaw. Naukowe PWN, s. 309-339}) Henrietty L. Moore, a jej A Passion for Difference,
Essays in Anthropology and Gender ([1993-1994], Cambridge 1894, Polity Press) kryje
bogactwo zagadnien, kidre dotycza biezgcych sporéw. Zobacz takie artykul Marilyn
Strathern An awhward relationship. The case of feminism and anthropology {.Signs" 1987,
Lo 12, s, 276-292). :

9. Poststrukturalisci, feministki i {inni} rgiezaleéni badacze

W J!ﬁ.s. T OSSR . s s . [EYE R

Podejscia interpretacyjne
i postmodermistyczne

W antropologii brytyjskiej po smierci Radclifie’a-Browna w 1955 rcku rozwijaly sig
cztery odmienne kierunki badan. Niekidrzy uczeni z nastepnego pokolenia obrali
po prostu linie Radciiffe’a-Browna (Fortes i w pe\)vnym zakresie Goody). Inni, tak jak
Firth, zaczeh zwracaé wigkszg uwage na dzialanie jednostkowe, a nie na siruklure
spoleczng — podejscie zaczerpnigte po czesci z wezesne] warsji funkcionalizmu
Malinowskiego opartej na badaniach terenowych {zob. rozdzial 5). Z iej linii my$le-
ria wywodzg sie takie teorie jak procesualizm | transakcjonizm {zob. rozdzial 6).
Jeszecze inni antropolodzy przejeli przynajmnie} czesé strukturalistycznych pomy-
siow Levi-Straussa (zob, rozdzial 8), czesto przystosowiiac je do nowych zaintere-
sowan, obejmujacych procesy spoleczne. Wielu badaczy zaczelo wiec naslado-
wat Evansa-Pritcharda, odrzucajge koncepcije antropologif jako nauki na rzecz po-
dejscia interpretacyjnego, kiore trwale wpisalo antropologie w obreb humanistyki,

W Stanach Zjednoczonych Clifford Geeriz zaczgl wypracowywad swoéj wila-
sny styl interpretacjonizmu. Antropologia w jego wydaniu (i w wydaniu Evansa-
-Pritcharda) odwolywala sie do nieco zmienione] analogii jezykowej. Kultury prze-
staly by¢ metaforycznymi .gramatykami”, kidre nalezy zrozumied | aplsad, staty
sig natomiast ,jezykami”, kiore nalezy przelozy¢ na pojgcia zrozumiale dla czion-
koéw innych kuliur - najczescie] kuitury antropologa.

We Francji strukturalizm spoza aniropologii stat sig obiektem ataku jako
ostatni bastion ,modernizmu”. Filozofowie i krytyey literaccy we Francji § ich na-
Sladowey w Ameryce Polnocne] rozwijali nowe, postmodernistyczne” sposoby
patrzenia na $wiat. W duzym stopniu wywodzily sie one z przekonania, Ze
w $wiecie dokonala sie cicha rewolucja. Swiat przeszed! od modernizmu z uzna-
wang przez niego hierarchia wiedzy do fazy, w kiérej nie ma miejsca na jakakol-
wiek wielig teorie {grand theon))*, z wyigtkiem, jak powiedziatby sceptyk, same-
go postmodernizmu.

* Jest to zapewne aluzja do tak zwanych grandes récites {wielkich opowiesci} Jeana-
-Frangois Lyotarda, czyli metaopisow, do klorych porzucenia namawiajg badacze pono-
woozesni — przyp. red. nauk.
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ictee te przenikaly do antropologii w korcu lat siedemdziesiatych i poczatiy
osiemdziesiatych XX wieku. W obrgbie naszej dyscypliny zachodzily rdwniez
zrniany, czyniace ja bardziej otwartg na koncepcje postmodernistyczne. Za ich
podstawe posluzyl interpretacjonizm, kiéry zaznaczyl juz swajg obecnosc w an-
tropologii, podobnie jak w przypadiu pézniejszych atakéw na przypisywang jej
kolonialng mentalnosé i imperialistyczne podstawy. W tym samym czasie rosla
w sile antropologia feministyczna, nieustannie ujawniajgca modele androcen-
tyczne, za$ refleksyjnosc siala sig synonimerm metody etnograficznej. Teoretycz-
nego znaczenia w nowej, liveracko uswiadomiongj antropoiogii nabralo pisanie
i czytanie. Punklem kutminacyjnym wszystkich tych zjawisk bylo opublikowanie
pracy zbiorowej pod redakcia Jamesa Cilifforda | George'a E. Marcusa Writing
Culture. The Poetics and Politics of Ethnography', a zdaniem riektorych antropo-
jogow dyscyplina ta narodzila sig wowczas po raz kolejny.

W niniejszym rozdziale skuple sig na tych wiasnie zroznicowanych watkach
myslowych. Choé Evansa-Pritcharda mozna traktowad jako w pelni moderni-
stycznego antropologa, niemnigj jednak jego koncepcje zapowiadaly interpre-
tacjonizm. Ostateczny zwrot w kierunku postmodernizmu, kiory dokonal sig za
sprawg Edwina Ardenera i innych antrapologow z Oksfordu, dawnego uniwer-
sytetu Evansa-Pritcharda, miesci sie w obyrebie tradycji lub przynajmniej doko-
nal sie w duchu, ktéry Evans-Pritchard moglby uznad za wiasny (zob. rozdziat 9),
Writing Culture stala sie natomiast sygnatem, 7e pisarstwo etnograficzne kon-
centruje sig na ,poetyce | polityce”™. Tym, €0 {gczy eba te watkl, jest wizja antro-
pologii jako dyscypliny odrzucajgcee] metode naukows i uznajgcej znaczenie pi-
sania, a takze jako proby uzyskania wgladu dzigld zrozumieniu ludzi, nie zas
dzieki formalnym metodom badania | analizy. Mimo roznic calkiem trafne jest uj-
mowanie wszystkich tych watkow mysl interpretacyjnej i ponowoczesnej* jako
czesci jednego, wielkiego ruchu w obrebie antropoiogit - ruchu, ktorego wply-
wowi ulegamy wszyscy, chog niekidrzy z nas mogg chcied sig od niego zdystan-
sowac,

1 Zeh, Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, James Ciifford,
George E. Marcus (red.), Berkeley 1886, University of Califernia Press.

* Zjawisko postmodernizimu {postmadernism), zespol radykalnych postulatow w dzie-
dzinie epistemologii | kulluyy (konstruklywizm, perspeilywizm, dyskursywizacia, narraty-
wizacja), odrdznia sig od ponowaczesnasci (postmodernity), ktdre to okreslenie opisuje
epoke w historii kultury charakteryzujges sig narasiajaca krytyka nowocczesnosci w sensie,
jaki nadaje temu pojgciu na przykiad Anthany Giddens (zob. Nowoczesnosc |/ tozsamosc.
«Jan | spoleczeristwo w epoce poinej nowoczesnadol, tum. Alina Szuizycka, Warszawa
2002, Wydaw. Naukowe PWN) czy Zygimunl Bauman, gdy mowi o plynnej NOWOCZEesnos-
o (fiquid modemnily} — przyp. red. natik.
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“Interpretacyjne podejscie Evansa-Pritcharda

Edward Evan Evans-Pritchard studiowal u Chariesa G. Seligmana i Bronislawa
Malinowskiego w London School of Economics. Odbyl szesé duzych wypraw {e-
renowych do Sudanu i Brytyjskief Afryki Wschodniej: do Azande {Zande), Nue-
row, Anuak, Szyllukew i Lua. Opublikowane przez niego relacje dotyczace cZa-
row U Azande? oraz pofityld [ polkrewienstwa u Nuerow? staly slg zarownoc wzo-
rem dla éwezesnej antropologii brytyjskiej, jak i inspiracja dla nastgpnych pako-
ler, aczkolwiek bardziej na poziomie teorii niz opisu ethograficznego. Ostatnio
niektére jego prace o Nuerach, bedace rezultatern trwajacego blisko rok pobyiu
wérad tega ludu, krytylkowano za przypisywanie rodom nadmiernega znaczenia
w sprawach politycznych®. Jednak Witchcrait, Oracles, and Magic among the
Azande oraz Nuer Refigion® sg oceniane lepiej. Obie ksigzki stanowily probe zro-
zumienia | zrelacjonowania procesow myslowych zachodzgcych w umystach ba-
danych judzi.

Witcheraft, Oracles, and Magic jest etnograficznym opisem procesow my-
slowych typowych dia iudu Azande. Autor twierdzi, 2e Azande majg tak wielkyg
obsesje na punkcie czarow, ze jesli zrozumie sie ich wiare w czary i 1o, jak owa
wiare wykorzystuje sie do wyjasniania przyczyn i skutkow, zrozumie sig tez ich
spoleczenstwa. Jesl pleciony spichlerz stuzacy do przechowywania zboza zawa-
i sie | zabije kogo$é stedzacego pod nim, jedng z przyczyn wypadiku moze byc
chociazby to, ze termity zjadly podpory, ale odpowied? na pytanie, dlaczego za-
walil sig wiasnie w tym czasie na te wiasnie osobe, musi wyjasni¢, czyje czary
maja zwigzek z tym wypadkiem®.

Nuer Religion dotyczy, obok innych lkwestii, definicii slowa kwoth. Podobnie
jak lacinskie spiritus, greckie pneuma, hebrajskie ruah oznacza ono réwniez
tchnienie. W metaforycznym sensie moze sig ono odnosié do wielu rodzajéw du-
chow, w tym takze do wystepujace] w wierzeniach Nuerow istoty, ktorej nazwe
Evans-Pritchard tlumaczy jako ,Bog". Cala ksigzka angazuje czyteinika w cwi-

z 7oh. Edward E. Evans-Pritchard, Witcherait, Oracles, and Magic among the Azan-
de, Oxford 1937, Clarendaon Press.

3 7ob. Edward E. Evans-Pritchard, The Nuen A Description of the Modes of Liveli-
hood and Political Institutions of a Nilotic People, Oxford 1940, Clarendon Press [fragmen-
ty tej pracy, pt. Wddz w lamparciej skorze, w ttum. Zofii Sokolewicz | Krystyny Matkowskie]
zostaly opublikowane w: Etnologia, Wybér tekstéw, Zofia Sokolewicz {red.}, Warszawa
1969, PWN, s, 161-172]; Id., Kinship and Marriage among the Nuer, Oxforg 1951, Ciaren-
don Press.

4 Zoh, Adam Kuper, The Invention of Primitive Soclety. Transformations of an lilusion,
London 1988, Routledge, . 194-201.

s 7ob. Edward E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, Oxford 19586, Clarendon Press.

6 7ob. Edward E. Evans-Pritchard, Witcheraff, Oracles, and Magic, s. 69-72.
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czenia z brzedstawianéa istoty wiary Nuerdw i wezuwania sig w nia za posrednic-
twern slow, symbaoliki i obrzedaw stanowigcych cechy charaklerystyczne syste.
mu, o ktarym mowa w tytule. Warto jednak pamigtag, ze . religia Nuerow” nie jest
pojeciern przez nich uzywanym, jest to pojgcie, ktérym postuguje sig antropo-
iog”. Monografia Evansa-Pritcharda oraz podobne studium autorstwa jego
wspolpracownika, Ronalda Godfreya Lienhardta?, poswigcone religii sasiadujg-
cych z Azande Dinkow tworzg podstawy antropologicznych badan nad wiarg re-
ligiing. Ohaj autorzy skupiajg sie rowniez na przekladzie, zardwno w sensie do-
slownym, jak | metaforycznym. Co ciekawe, Evans-Pritchard moéwi o Bogy"
i ,duchach®, a takze czesto stosuje okreslenia uzywane przez Nuerow, Lienhardt
zag wlasnie po to, aby odej$¢ od bezposredniosct dobrze znanych termindw an-
gielskich, woli anglelskie divinity {,bostwo"} 1 divinities (,bastwa”). Waro lakze
odnotowad, ze ci dwaj antropolodzy z Oksfordu nawrocili sig na rzymski katoli-
cyzm, co, jak wolno sadzic, moglo odegraé pewna relg w podobnym podejéeiu
do interpretacji wiary i praktyk religijnych,

Evans-Pritchard uprawial swojg antropologie w ogdinych ramach teorg-
tycznych wypracowanych przez Radcliffe’a-Browna. Odrzucal jednak przyjets
przez Radcliffe'a-Browna koncepcje tej dyscypliny jako nauki | dowodzi, Ze an-
tropologia jest jedng z dziedzin humanistyki®. Rézni to zasadniczo antropolo-
gie Evansa-Pritcharda od glownego nurtu antropologii brytyjskiej, z ktorym sig
ona rozeszla. W pézniejszym wieku Evans-Pritchard rozwijal koncepcijg antro-
pologii jako ,przektadu kuliur”, a okreslenie to stafo sig obiegowe i pojawilo sie
w pracach wielu jego uczniow. W my$l tej koncepcfi antropolodzy docierajg
mozliwie najblizej do zbiorowej swiadomosci badanych ludzi, a potem ,prze-
kiadaig" odkryte przez siebie obce pojecia na te, kiore w obrebie kultury sg
rownowazne, Nie jest to oczywiscie to samo, co reainy, jezykowy przekiad, Jest
to tylko pewna analogia, tak jak muszle morskie Radcliffe’a-Browna i krysztaly
Levi-Straussa (zob. rozdzialy 5 i 8). Evans-Pritchard odrzuci zaproponowang
przez Lévi-Siraussa koncepcje ,gramatyki” kultury | opowiedzial sie za ,zna-
czeniem” bardziej subtelnego, codziennego dyskursu kultury. Trudnosci
z przekladem (niezaleinie od tego, czy chodzi o przekiad dosiowny, czy idio-
matyczny) majg Sciste analogie w etnografii. Jesli pojecia Nuerow lub Azande
przekladamy za doslownie, to niki spoza ich kuitury ich nie zrozumie. Jesli tlu-
maczymy je zbyt swobodnie, nie zdolamy uchwyci¢ istoty mysli Nuerdw lub
Azande. Zdaniem Evansa-Pritcharda, antropologia zawsze boryka slg z dyle-
matem przekladu.

7 Zob. Edward E, Evans-Pritchard, Nuer Religion, s. 311-322.
8 Zob, Fonatd Godirey Lienhardt, Divinity and Experience. The Religion of the Dinka,

Oxford 1961, Clarendon Press.
3 7ob. Edward E, Evans-Pritchard, The Position of Women in Primitive Societies and

Other Essays in Social Anthropology (1928-1963), London 1965, Faber and Faber.
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Social Anthropology, podrecznik z 1851 roku, kidrego podstaws jest seria
szesciu wykladow dia racia BBC'Y, stanowi przegigd zakresu antropologii spo-
lecznej, jej hislorl, metod ] leorii oraz mozliwosdl jej zastospwan. Evans-Pri-

techard! pod wieloma wzgladami krytykuje pordwnanie antropologit do ,nauk’

przyrodniczych” i oferuje w zamian wizje antropologii, ktorej przedmiotem jest
calose systemadw moralnych i symbolicznych, jego zdaniem zupelnie nlepodob-
nych do jakichkolwiek systemdw odltrywanych w przyrodzie. Nie rzadzg nimi
prawa naturalne, chociaz rzeczywiscie tworzg one strukiury spoleczne i wzory
kulturowe. Czy Evans-Pritchard byl zakamuflowanym funkcjonalisty struktural-
nym w epistemologii? Czy byl filozolem | historykiem uwigzionym w kaftanie do-
gmatow funkcjonalistycznych, z kidrego sprobowal uwolnic sig w latach pige-
dziesiatych? Czy tez po prostu zmienil zdanie | w toku kariery przeszed! od histo-
7ii do funkcjonalizmu, a nastgpnie do episternologii?

Mary Douglas' sugeruje, ze w rozwoju mys$li Evansa-Pritcharda mozna do-

. strzec jeden, spodjny program badawczy, zawsze ujmowany w kategoriach inter-

pretacjt. Adam Kuper uwaza natomiast, ze z funkcjonalizmu wycofal sie w latach
czterdziestych, a swoje podejscie ugruntowal w latach piedédziesigtych'. Na po-
parcie stanowiska Douglas mofna przyloczyc wiele fragmentow z Witcheraft,
Oracles, and Magic | wskazac¢ na 1o, ze Nuer Religion jest zhiorem artykulow na-
pisanych i opublikowanych dziesie¢ lat przed ukazaniem sig tej ksigzki. Jednak
stnograficzne prace Evansa-Pritcharda nie réznig sie tak bardzo od prac wspdl-
czesnych mu antropologdw. Odmiennosci nie swiadezg o tym, Ze podejscie me-
todotogiczne Evansa-Pritcharda lub jego sposdb rozumienia spoteczensiwa sg
jedyne w swoim rodzaju. Swiadczg raczej o jego zgdzy innowacji, zwlaszcza
w zainteresowaniach systemami wierzen. Radcliffe-Brown uwazal, ze Evans-Pri-
tchard jest ulepiony z tef samej gliny, co on, obawial sig natomiast, e buntowni-
kiem méglby zostad Meyer Fortes. Jednak to wiladnie Fortes kuitywowal tradycje
Radcliffe’a-Browna w Cambridge, gdzie ubiegala sie o wzgledy studeniow
w konkurencji ze strukturalizimem Leacha | procesualizmem. NiezaleZnie od te-
go, ktdre elementy dziela Evansa-Pritcharda poprzedzajg Nuer Religion, publika-
cia tej ksigzki wyznacza moment przejécia od funicjonalizmu strukiuralnego do
nowego typu myslenia o naturze przekonan religijnych. Evans-Pritchard czesciej
odwolywal sie do Durkheima niz do Radcliffe’a-Browna, ale nacisk kladl na po-
strzeganie swiata duchowego, w sposdb, w jaki robig to Nuerowie, | wyjasnianie
tak, jak gdyby chodzifo o zachodnich sluchaczy wyksztalconych w teologii, nie
zas o ukazywanie zwigzkow migdzy wiarg a strukturg spoleczna.

19 Zob. Edward E. Evans-Pritchard, Social Anthrapciogy, London 1951, Cohen & West,

1 Zab. ibid., s, 62, 116-117.

¥ Zob. Mary Douglas, Evans-Pritchard, Glasgow 1880, Fonlana/Collins, s. 29-38.

? Zob. Adam Kuper, Migdzy charyzmg | rutyng. Antropologia ‘brytyjska 1922-1982
(wyd. oryg. 1973), tum. Katarzyna Kaniowska, Lodz 1987, Wydaw. Lédzkie, 5, 128-128,
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Jedng z najbardziej zdecydowanych wypowiedzi Evansa-Pritcharda prze-
ciwko funkcjonalizmowi mezna znalezé w Social anthropology. Fast and preseni,
wykladzle z 1950 roku opublikowanym w pierwszym zbiorze jego artykulbwls,
Evans-Pitchard dowodzi, 7e slaboscig antropologii spotecznej od czasow oswie-
cenla bylo i jest nadal to, ze wzoruje sig na naukach przyrodniczych. Sugeruje
tez, ze lepiej postrzegac jg jako nalezacg do nauk historycznych lub, ogdiniej, ja-
ko galaz humanistyki. Nie martwi go, ze zagadnienia rozwazane przez history-
kow sg zwykle diachroniczne, a zagadnienia antropologow synchroniczne,
Wspalny cel syntezy zdarzen i laczacego je w jedng caloéé opisu (integrative de.
scription) wystarcza mu, aby slwierdzic ich melodologiczne podobienstwo,
Twierdzi, ze opis formy strukturalnej nie jest sprzeczny ani z historig, ani z antro-
pologia: ,Historia nie jest nastgpstwem zdarzen, sg nig wiezy, kidre istniejg mig-
dzy nimi"s,

Wplyw Evansa-Pritcharda zaznaczyt sig¢ przede wszystkirn w Oksfordzie,
gdzie od 1946 do 1970 roku kierowat katedrg antropologii spoleczne]. Tarmtejszy
institute of Social and Cuiltural Anthropology weigz znajduje sig pod jego uro-
kiem. To wlasnie jego popiersie, a nie Radcliffe’a-Browna albo Tylora zdobi biblio-
teke tego instytutu | jego dzielo tradycja oksfordzka troskliwie kontynuuje do
dzié. W latach siedemdziesiglych XX wieku, kiedy w antropologii oksfordzkiej za-
znaczyly sie roznice migdzy Needhamem Z jego ukrytym strukturalizmem a Ar-
denerem z jego rodzacym sig postmodernizmenn, chu stronom przynosity pocie-
che prace Evansa-Pritcharda’®. Zmagania Needhama z relacjami migedzy angiel-
skim stowem befief, stanami wewnetrznymi, ktore ono opisuje, oraz z migdzykul-
{urowg stosowainoscig tego pojgcia, mozna w duzej mierze przypisac oddzialy-

waniu Nuer Religion.

Interpretacjonizm Geertza

Chociaz Evans-Pritchard wskazal droge do interpretacjonizmu, niemniej jednak
trudniej usprawiedliwic uzywanie tef nazwy w odniesieniu do jego podejécia niz
do podejscia Geertza. Antropoelogia Evansa-Priicharda byta w znacznym stopniu
skierowana przeciwko funkcjonalizmowi strukturalnemu, podczas gdy antropalo-

14 70b. Edward E. Evans-Pritchard, Social anthropology. Past and present (1950},
w: Essays in Social Anthropology (1832-1961), Lenden 1962, Faber & Faber, s. 13-28.

15 Edward E. Evans-Pritchard, Anthropology and history (1961}, w: Essays in Social
Anthropology, . 48.

6 Zob. Hodney Needham, Belief, Language, ard Experience, Oxford 1972, Black-
wall, s. XiV, 14-31; Edwin Ardener, Social anthropology and language {1871}, w: The

Voice of Prophecy and Other Essays (1970-1987), Malcohm Chapman (red.), Oxford 1988,

Blackwell, 5. 35-38.

t

gie Geertza wyréznia pozytywny ruch ku zrozurmieniu szczegolow kultury traklo-
wanemu jako cel sam w sobie,

Clifford Geertz pracuje w Princeton. Ksztalcil sie na Marvardzie, wykfadal
w Berkeley i Chicago. Prowadzit badania lerenowe na Jawie i Bali oraz w Maro-
ku. Jego prace etnograficzne sg zrdznicowane pod wzgledem zakresu | sposo-
bu podeiscia. Na przyklad The Religion of Java' jest ksigzkg calkiem konwengjo-
nalna, natomiast w Kinship in Baf'® kwestionuje on ideg pokrewienstwa jako nie-
zaleznego systemu, rozurmianego z punktu widzenia innej kultury, i argumentuje
za wiaczeniem go w sfere symboliczng. W przeciwieristwie do obu poprzednich
Agrictitural Involution®® miesci sig w ogdlnych ramach antropologii ekologicznej
Stewarda, a jego niektére pozostate prace poswigcone zmianie spolecznej w in-
donezji nalezg do dziedziny historii spoleczne]. W Isfam Observed®® Geertz sku-
pia wage na poréwnaniu, probuje zrozurmied islam w kontekscie dwoch krajow,
ktore obejmuje jego doswiadczenie etnograficzne: Indonezji | Maroka. W przeci-

Awienstwie do Evansa-Pritcharda® ,metody porownawcze]" nie uznaje tu za nig-

moziiwose.

Jednak jadrem jego antropologii interpretacyjnej jest koncepcja zawaria
w pierwszym rozdziale ksiazki Interpretacja kultur, ktora zostala ukonczona i opu-
blikowana w 1973 roku - roku $mierci Evansa-Pritcharda?. Geertz okresla w nim
swoje podejécie jako ,opis gesty”. Antropologia jest czyms w rodzaju przekopy-
wania sie przez warstwy utrwalone w konkretnej kuiturze i ukazywania ich za po-
maca warstw opisu. Nie ma to zwigzku z poznaniem, jak zrozumnieli amerykan-
scy antropologowie, i niekoniecznie z pordwnaniemn w skali globalnej. Krytycy®
zwracali uwage zaréwno na dwuznacznosé definicji ,opisu gestego” (jako szcze-
golowego | warstwowega), jak i na stabosc niektérych jego tekstow etnograficz-
nych (réwniez na to, ze Geertz rzadko podaje dokladne Zrodia swoich uogol-
niert). Niemniej interpretacyjne wyzwanie, kiore rzucil on antropologii, jesli nawet

" Zob, Clifford Geertz, The Religion of Java, New York 1960, The Free Press.

0 Zob, Hildred Geertz, Clifford Geertz, Kinship in Bali, Chicago 1975, University of
Chicago Press. :

10 7ok, Clifford Geertz, Agricuftural Involution. The Process of £cological Change in
Indonesia, Berkeley 1963, Universily of Galifornia Press.

2 7ub, Clifford Geertz, Isfam Observed. Religious Developments in Morocco and in-
donesia, New Haven 1968, Yale University Press.

2 7oh, Edward E. Evans-Pritchard, The comparative method in social anthropology
(1963), w: The Pasition of Women, . 13-36.

2 7ah. Clifiord Geertz, Interpretacja kultur, Wybrane eseje (1957-1973), tum. Maria M.
Piechaczek, Kralkdw 2005, Wydaw. Uniwersytetu Jagiellonsklego, rozdz. 1. Opis gesty:
w poszukiwaniu Interpretatywnej teorif kultury {wyd. oryg. 1973), 5. 17-47.

% 70h. Adam Kuper, Kultura. Model antropologiczny (wyd. aryg. 18988}, turn. lzabela
Kolban, Krakéw 2005, Wydaw. Uniwersyletu Jagietlonsiiego.
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2 podanych wzgleddw jest probiematyczne, glebiej wchodzi w etnograficzne
szézegéiy i jest bogatsze w metafory niz u Evansa-Pritcharda.

W dwdch najwazniejszych zbiorach swoich artykulow Geertz®* forsuje obraz
spoleczensiwa jako podobnego do tekstu, co, zdaniem Kupera®, jest »Mmetaforg
umykaigeg samej sobie”. Geertz opowiada sie za antropologig jako rozumieniem
tego, co lokaline", w napietej interakcfi z tym, co ,globaine”; za uwydatnieniem
drobnych szczegoiow, a nawet tego, co w kulturze jest najbardziej biahe; za kul-
tura jako systemem symbolicznym, ale takim, w ktorym swoje miejsce ma dzia.
janie spoleczne, a takze takim, ktory wylwarza wiadze polityczng. W stylu, kidre-
go potoczystost jest naprawdg niezréownana, dekonstruuje on powszechnle
znane pojecia antropologiczne — kultura”, $wiatopoglad”, ,sztuka", ,zwyczaj”
i Jprawo zwyczajowe" . Gdyby byl zlym pisarzem, niewatpliwie wywarlby wplyw
mniejszy, a poniewaZ jest pisarzem dobrym, konsekwencie jego wyshkow
burzenia dobrego sarmopoczucia | zwalczania tendencji pozytywistycznych byly
i sq dalekosigzne. Zbiory jego artykutdw sa prawdopodobnie réwnie popularne
poza naszg dyscypling, jak i w jej obrebie, totez w oczach wielu wyznaczajg one
- na dobre { na zle — paradygmat catej tef dziedziny wiedzy.

W niektorych pozniejszych pracach Geertz zapuscil sig jeszcze dalej w in-
terpretacjonizm i zreinterpretowat etnograficzne dziela innych badaczy. W nagro-
dzonej ksigzce Dzielo i zycie®™ bada pisma Evansa-Pritcharda, Malinowskiego,
Lévi-Straussa i Benedict. Analizujac spostb obrazowania i metafor stosowanych
przez wybranyeh autoréw, dowedzi, ze antropologia jest po prostu ,odmiang’pi-
sarstwa”. Jest to wielkie postmodernistyczne wyzwanie rzucone tej dyscyplinie,
kidre w ostatnich dwosch dziesiecioleciach znajduje powszechny oddzwigk
w pracach amerykanskich i francuskich antropologéw?. Jonathan Spencer® do-
wodzi, ze Geeriz i jego nasladowey mylg sig, gloszac poglad, ze teksty antropo-
logiczne sgq jedynie utworami literackimi. Zwraca uwage na to, Ze antropologia
jest takze rodzajem pracy”, i pokazuje logike wprowadzania do tekstu zaréwno
punitu widzenia etnografa, jak i zroznicowanych punktow widzenia prezentowz-
nych przez informatorsw. Jednak niezaleZnie od tego, czy nacisk, kiory Geertz

 Zob, Clifford Geertz, interpratacia kultur; id., Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakre-
su anfropologil interpratalywne (1974-1983), tlum, Dorota Wolska, irakdw 2005, Wydaw.
Uniwersytetu Jagiellorskiego.

28 Zab, Adam Kuper, Kultura, s. 86.

% Zoh. Clifford Geerlz, Dzielo | zycie. Antropolog jako autor {wyd. oryg. 1988), tium.

Ewa Dzurak, Slawomir Sikora, Warszawa 2000, Wydaw. KR.
27 Zob, Writing Culture; Dan Sperber, On Anthropological Knowleage. Three Essays

twyd. oryg. 1982), tium. z franc., Cambridge-Paris 19885, Cambridge University Press-Edi-

tions de la Maison des Sciences de I'Homme. .
= Zob. Junathan Spencer, Anthropology as a kind of writing, Man" (nowa saria)

1988, t. 24, s, 145-164,
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kladzie na pisanie, jest przesadny, czy nie, z pozytkiem skupil uwage na antro-
pologit Jako tworezym dazeniu.

Geertz pozoslaje dzis jednym z najbardziej wplywowych antropologdw, nie
tylko w obrebie tej dziedziny, ale takze poza nig. Jego interpretacionizm niewatp-
liwie utorowatl droge antropologii postmodernistycznej. Niektdrzy twierdza, ze
jest nie tylko prekursorem tege nurly, lecz takze, ze do niego nalezy, Zanim za-
brniemy w niuanse wiasciwego postmodernizmu, skuprmy sie na innych jego
podstawach, zwlaszcza na nowych koncepcjach | obszarach zainteresowarn po-
za tymi, kidre prezentuje sam Geertz.

Antropologia w niespokojnych czasach

Postmodernistyczne wyzwanie rzucone antropologii zrodzilo nowe pojecia
i zwigzane z nimi nowe obszary badarh. Do najwazniejszych z nich nalezg reflek-
syjnosc I orientalizm. Rozwazmy je w odniesieniu do okeydentalizmu | globaliza-
cji, powigzanych z nimi pojeé¢ antropologii refleksyjnej (kora wymaga polozenia
teoretycznego nacisku na refleksyjnosc).

Refleksyjnosé i refleksywizm

Wszyscy antropolodzy przeprowadzajg takie czy inne porownania. Ci, ktorzy pra-
cuig z dala od domu, moga dokonywad pordwnan klasycznych przypadkow an-
tropologicznych, takich jak spoleczensiwa Nuerdw iub Trobriandczykow. Inni do-
wodzg, Ze lepszego rodzaju pordwnaniem jest pordwnanie spoleczensiw, kidre
sg Zblizone pod wzgledemn technologii, geogralii fub jezyka (zob. rozdzial 4). Ci,
kidrzy badajg spoleczenstwa blisko zwlgzane z ich wiasnymi {czy to geograficz-
nie, czy to kulturowo), majg skionnosé do dosyé wyraznych pordwnarn ze swoim
spoleczenstwern. Przypadkiem skrajnym jest poréwnanie wlasne] kultury, opisy-
wanej z perspekitywy ,ja” traktowanego egzemplarycznie, z inng kuitura, opisy-
wang dzigki nalozeniu na nig Jja" [w charakierze narzedzia badawczegoe]. W tym
preypadku oplsywana kultura moze staé sig po prostu tlem dla prowadzonego
przez antropologa badania jego wlasnej kullury i tozsamosci spotecznej. Jest to
przypadek skrajnej refieksyjnosci.

Refleksyjnasc ukszialtowala duza czesé projektow postmodernistycznych
powstajacych w obrgbie antropologii od fat siedemdziesigtych XX wieku. Praw-
dopodobnie plerwszg publilkacig napisana wyraznie w tym stylu jest artykut Ju-
dith Okely The self and sclentism?®, kidrego pisrwodruk ukazal sle w jednym

¥ Zob. Judith Okely, The self and scientism (1975}, w: Owit or Other Cullure {1975—
~1886), London 1996, Routledge, 5. 27-44.
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z poczatkowych numerow Journal of the Anthropological Soclety of Oxiord",
Jednak korzenie antropologil refleksyjne] siegajg jeszcze giebie]. Dziennik Mai.
nowskiego z czasow badan terenowych obszernie komentowany przez Okely
jest najbardziej znanym przykiadem tego typu antropologil. Mimo ze Malinowskj
najwyrazniej zamierzal zapisywa¢ w nim tylko swoje prywalne mysli, dwadziescia
pied lat po jego $mierci trafil do druku® i znacznie sig rozni od jego sprawozdan
gtnograficznych. Malinowski wyjawia w dzieniiku swoje fantazje seksualne, za-
mitowanie do narkolykow, awersje do nieklorych przejawdow kuitury trobriandz-
kiej i to, jak bardzo nudzil sie na Wyspach Trobrianda. Jomo Kenyatta, studert
Malinowskiego, a pézniei plerwszy prezydent Keni, wigczy! refleksyjne komenta-
rze do pracy etnograficznej poswigcone] wlasnemu ludowi®!, ale wiekszosd kon-
tynuatoréw Malinowskiego | Boasa wystrzegala sie tego. W Smiutku tropflidw®?
znalazly sie duze fragme‘nty autobiografii Lévi-Straussa, jednak wyraziscie zosta-
iy oddzielone od etnograficzaych i teoretycznych komentarzy. Tym, co sprawia,
ze wysilld wiekszosci postmodernistycznych pisarzy s zasacdiniczo odmienne,
jest gloszona przez nich teza, ze refleksyjnosc sama w sobie jest einografig lub
co najmnie] jej irzonem i 2e etnografia stanowi przynajmmie] wigkszg czesd teorii
antropologicznej®,

Refleksyjnosé tacza silne zwigzki z antropologia feministyczna. Antropologia
feministyczna | badania nad plcig kulturowg (gender studies) majg wspaélny
przedmiot badan, ale ich podejscia sg nieco odmienne. Hernrletta L. Moor‘e:“‘
uwaza, ze antropologia plei kulturowej bada tozsamosé plci kulturowei i jej kul-
turowa konstrukcjg”, a antropologia feministyczna Jada pled kulturows jako za-
sade zycia spolecznego ludzi” (zob. rozdziat 9). Przez kilka ostatnich dziesigcio-
feci antropolodzy zajmujacy sig badaniarn nad plecig kulturowa zdecydowanie
odeszli od ,badan nad plcig kulturowa” | zainteresowali sie podejsciami akcen-
tufacymi pozycije kobiely jako zaréwno etnografki, jak | informatora lub obiektu

a Zab. Bronislaw Malinowski, Dzfennik w $cistym znaczeniu tego wyrazu, Grazyna
Kubica (oprac.}), Krakow 2002, Wydaw. Literackie {sg to zapiski z lat 1808~1918, czeéd
z rich (z okresu 1914-1918) w tium, Nerberia Guiermana ukazala sig Londynie w 1967 rokul.

35 7ob. Jomo Kenyatta, Facing Moaunt Kenya. The Tribal Life of the Gikuyu, L.ondon
1938, Secker & Warburg. :

82 70b. Claude Lévi-Strauss, Smutek tropikdw (wyd. oryg. 1956), tum, Aniela Steins-
berg, Lédz 1992, Opus,

3 70h. Paul Rabinow, Reflections on Fieldworl in Morocco, Berkeley 1977, Univer-
sity of California Press.

.34 ¥oh. Henretta L. Moore, Feminisin and Anthropology, Cambridge 1988, Pality
Press, 5. 49-54 [rozdz. 2 lef pracy, pl. Ple¢ kulturowa i status - wyjasniente sytuacji kobiet,
w tium. Anny Ostrowskie] zostal opublikowany w: Badanie kultury. Elementy teorii an-
fropologicznef, Marian Kerapny, Ewa Nowicka {wyb.), Warszawa 2003, Wydaw. Naukows

PWN, 5. 309-339)].
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badan. Poniewaz refleksyjnosé zyskala przychyinosé w kregach posimoderni-
stycznych, a zwlaszcza w szeroko pojetych kregach feministycznych [ ostatecz-
nie zyskala przychylnosé w cate] antropologii, w polowie lat osiemdziesigtych
XX wieku dla antropolozki nie bylo niczym niezwyklym przedstawianie siebie ja-
ko gtéwnego przedmiotu dyskursu antropologicznego®. Nacisk kiadziony na
ja" sprzyjal jednak traceniu z oczu innego”, a skrajna refleksyjnosc stawala sig
w najlepszym razie samoistng perspektywa teoratyczng (refleksywizm), w najgor-
szym zas — fetyszem,

Zwiastunem kolejnego zwroty w tego rodzaju badaniach byla sytuacia,
w ktorej antropolozka, czerpige z wlasnych doswiadczen, wypowiada sig w imie-
niu szerszej spolecznosci ucisénionych lub chce poprzez wilasng wypowiedi
udzieli¢ im glosu. Pisarki z tef tradycji czasami czerpia inspiracjg z poststruktura-
lizmu, z feministycznej teorit literatury Gayatri Chakravorty Spivak oraz ,badan
nad podporzadkowaniem" prowadzonych przez jej wspolpracowniczki®s, W tym
samym stylt sg tez utrzymane niektdre teksty Lili Abu-Lughod na temat Bedu-
inek®. W mysl te] koncepgji ,podporzadkowane” czy tez podiegle grupy maja
ze sobg cos wspdlnego, niezaleznie od tego, czy podstaws podporzadkowania
jest ple¢ kulturowa, klasa, etnicznos¢ czy historia niesprawiedliwosci kolonialng).
Sherry B. Ortner®® zwraca uwage na Geertzowska ,cienkosc” (thinness)* prac
idacych tym tropem, cienkos$¢ wywodzaca sie z niecheci do wohodzenia w zawi-
tosci polityki wewnetrzne], a takZze z problemow zwigzanych 2z tytulem do repre-
zentowania innego” czy te2 podporzadikowanego ,ja”.

Inne nurty ostatnie] dekady byly i sg bardzie] umiarkowane. Dopuszczajg
osobistg refleksyjnosc w potgczeniu z refleksjg poswiecong teorii albo tropig re-
fleksyjne doswiadczenie tradycyjnych przedmiotow etnografil. Przykiadem tej
pierwsze] tendenc]i jest przeprowadzona przez Kirsten Hastrup®™ blyskotliwa kry-
tyka zalozen i kierunkdw antropologil. Przykladem drugiej jest sporzadzony

- ¥ Zah, na przyklad Anthropology and Autobiography, Judith Okely, Helen Calla-

way (red.), London 1882, Routledge.

% Zob. Sefected Subajtern Studies, Ranajit Guha, Gayatri Chakravorly Spivak
{red.), New York 1988, Oxford University Press.

¥ Zob. Lila Abu-Lughoed, The remance of resistance. Tracing transformalions of po-
wer through Bedouin women, ,American Ethnologist" 1890, & 17, s. 4.

38 Zob. Sherry B. Ortner, Resisiance and the probiem of ethnographie refusal, ,Com-
parative Studies in Scciety and History™ 1995, . 37, 5. 173-183.

% Zab. Kirsten Hastrup, A Passage to Anthropology. Between Experience and The-
ory, London 1895, Routledge {rozdz. 3, pt. O ugruntowywaniu sig swiatéw — podstawy em-
piryczne antropologil, w ttum. Marty Bucholc zostal opublikowany w: Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, Marian Kempny, Ewa Nowicka (wyb.),
Warszawa 2004, Wydaw. Naukowe PWN, s. 87-99]. )

* Dwa ,cienkosc” jest aluzjg do opozycji kategorii thin-thick, czyli cienkie {rozrze-
dzone}-geste (zaggszczone), Clifforda Geertza ~ przyp. red. nauk.
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przez Pat Caplan® zapis przyjazni z JMohammedem"”, jednym z jaj infprmatoréw
(Capian przez trzydziesci lat pracowala wsrod tudu Suahili z Tanzanil). Wiekszg
czesd jej ksigzki skiada sig z cytatow, a ,glos” informatora mozna uslyszed row.
noczesnie z wyznaniami etnografii. Jednak sg tam rowniez Jfakty", szczegdinie
te zwigzane z kultern duchdw, a w calej ksigzce rostata zachowana delikatng
rownowaga miedzy etnografig a autobiografia.

Istnieje jeszcze inny rodzaj refleksyjnosci, choc prawdopodobnie stabiej roz.
poznawany. S3 to badania refleksyjne zgfgbiajace Jja" Zbiorowe, a nie jednostko-
we: aniropologie jake calosé lub grupe antropologow, ktérych taczg wspoline za-
interesowania czy tez region etnograficzny. Mam na mysli ten rodzaj badan, kto-
ry zglebia wspomniane zbiorowe ja" we wzajemnym oddzialywaniu nie z jed-
nostkowymi informatorami, lecz z kulturg konstruowarg zarowno Z wydarzen
realnych, jak | przedstawien, ktorych dostarcza etnografia. Dobrym przykiadem
sq przeprowaczone przez Alcide R. Ramos®! badania etnograficzne nad Indiana-
mi Yanomarni z Brazylii. Zauwaza onag, ze antropotogowie, ktorzy pracowali z ni-
mi, opisywali ich rozmaicie — jako ~gwaltownych”, nacechowanych erotycznie,
Jintelekiualnych” albo po prostu ,egzotycznych”. W pewien sposob wszysthie e
opisy jako$ sig do nich odnoszg, niemniej jednal razem utworzyly wokol Yarno-
mami potezng zapore wyohrazni. Hamos zauwaza, Ze napor medidw do tego
stopnia wyolbrzymil opis etnograficzny tego piemienia, ze niekiorzy etnografc-
wie, na przyklad Napoleon A. Chagnon, znacznie dzis lagodzg swoje nowe
ksigzki lub nowe edycije dawnych prac na jego ternat. :

Orientalizm, okcydentalizm i globalizacja

Waznym elementem antropologii postmodernistycznej sg zainteresowania wla-
dza wywodzgee sie miedzy innymi od Foucaulta (zob. rozdziat 9). Wigzala sig
i wigze z nimi kwestia identyfikacji wladzy jako koloniainych | postkolonialnych
dyskursow manifestuigcych sig w ,orientalizmie”. Pojgcie o wprowadzil Ed-
ward W. Said, palestynski krytyk literacki, kiéry mieszkal w Stanach Zjednoczo-
nych. W Orientalizmie™ i w pozniejszych pracach atakowal Zachéd za to, Ze po-
jecie Wschadu, Orientu, stworzy! w celu uzyskania nad nim dominacji (pop_rzez
handel, kolonializm i inne formy eksploatacii). Zachad, jak stwierdzil bardzigj po-

40 Zob, Pat Caplan, African Voices, African Lives. Personal Narratives from a Swahill
Viflage, London 1997, Routledge.

41 Zob. Alcida Rita Ramas, Refiecting on the Yanomami. Ethnographic images and
the pursuit of the exotic, w! Rereading Cullural Anthropology, George E. Marcus red.}:
Durham, NC 1992, Duke University Press, s. 48-68.

2 75k, Edward W, Said, Orientalizm (wyd. oryg. 1978), tum. Witold Kalinowsii, War-, }

szawa 1991, PIW.
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lsmicznie, polrzebuje takze Orientu, aby sie zdefiniowac: to, co nie jest Wscho-
dem, jest Zachodem. Wiele jego istotnych koncepcii antyeypowali antropologo-
wie®, ktdrzy takze zauwazyli, Ze badania antropologiczne, przynajmnie] w cza-
sach kolonialnych, byly mocno osadzone w nierdwnych relacjach migdzy Zacho-
dem a Trzecim Swiatem. Choé Said najbardziej nie luhil figur fiterackich, filolo-
gow i archeologodw, byl teZ krytyczny w stosunious do naszej dyscypliny i toczace-
go sig w jej obrehie dyskursu orientalistycznego.

Nielkidrzy antropolodzy zwrdcili potem argumentacje Saida w innym kierun-
ku, ale nie po to, by jg zanegowacé, lecz by podkrestic, ze zawiera tylko pol praw-
dy. James G. Carrfer jest redaktorem fomu zatytulowanego Occidentalism®,
w ktarym dziewieciu czolowych amerykariskich anlropologdw (nigktorzy, w tym
Carrier, z wykszialceniem socjologicznym} komentije pojecie ,Zachod”, Wigk-
szos¢ z nich zauwaza, e ludy ,orientalne” maja najprawdopodobnie] rdwnie
stronnicze i zgeneralizowane wizje Zachodu, jak lwdy .okcydentalne” wizje
Wschodu. Carrier zauwaza w przedmowie, ze przejScie z socjologii do antropo-
legii, od wyuczonego skupienia na szczegdlach spolecznej zlozonosci przemy-
stowych spoleczenistw kapitalistycznych Zachodu do speciafizowania sig w spo-
ieczenstwie Melanezji, bylo dla niego wstrzasem, ktory wywolal brak finezjl spo-
sobow wypowiadania sig antropologdw o wlasnym spoleczenstwie:

Uderzyl mnie | odsireczyl podwojny standard zawodowy. Byli to w koricu ¢i sami su-
mienni nackowey, idérzy poswieclli wiele wysilku, by ujawni¢ niuanse, zfozonosé
i wzajemne powigzania badanych spoleczenstw. Jednak spoleczensiwa zachodnie
charakteryzowali niedbale, w lkategoriach tak uproszczonych, ze nie bylyby tolero-
wane przez antropoioga mdwigcego o spoleczensiwie wiejskim®s,

Carrier sugeruje daiej, 2e w antropologii przewazaja dzis trzy nurty odnoszg-
ce sig do okcydentalizmu: tendencia do autorefleisi, wzrastajgce zainteresowa-
nie ,wynalezieniem traciycii" i coraz wigksze zainteresowanie etnografig samego
Zachodu®,

Zwigzki miedzy Zachodemn a Orienlem, czy to wyimaginowane, czy tez re-
alne, wigze sie obecnie z procesem globalizacji. W jednym z szesciu tomow,
ktére sg poklosiem zorganizowane} w 1993 roku odbywajacej sie co dziesied l1at
konferencji Association of Social Anthropologists of Commonwealth, Norman

9 Zab. Anthropology and the Colonial Encounter, Talat Asad (red.), London 1973,
Ithaca Press; Jack Goody, The East in the West, Cambridge 1996, Cambridge University
Press.

“ Zob, Occidentalism. Images of the West, James G. Carrier (red.), Oxford 1985,
Oxford University Press. .

45 James G. Carrier, Preface, w: QOccidentalism, s. VIE-VIIL

98 Zob. ibid., s. VII-IX.

Orientalizm, talizm i globafizacja NS

i foow




R

A e

218

Long® pisze o JOlobalizacji”, Jokalizacji", a nawet JJelokalizacji”. Globatlizacja
dotyczy procesow przemieszezania sie poputacii (na przykiad migracja zwigza-
na z pracg), umiejgtnosci, kapitaiy, technologii i wiedzy technicznej, a takze
przedstawien symbolicznych (na przyklad poje¢ .modernizacja” | ,globalizacja”
araz nowych koncepcii JClywatelstwa”, takich jak koncepcia obywatelstwa Unii
Europejskie)). Lokalizacja vznacza wzajemng zaleznosc migdzy lokalnymi forma-
mi wiedzy a naciskami zewngtrznymi, natomiast relokalizacja to marifestowanie,
odzyskiwanie lub poglgbianie lokalnie ugruntiowane| wiedzy, w szczegolnoso
wiedzy, ktora moze by¢ wykorzystana w gospodarce rolnej i sluzy¢ rozwojow
spolecznemu. Long opowiada sig za badaniami tego rodzaju zagadnief skupio-
nymi na osobie dzialajgce] tactor-centred research).

W tym samym tomie Aihwa Ong'® wskazije, ze uogoinianie: wszystkich
aspektow globalizac], modernizacji i uprzemystowienia jako tej samej sprawy
jest bledne i przeciwstawia sig jeszoze groZnigjszemu btedowd, kiorym jest zrow-
nywanie kazdego 2 tych procesow z kuiturg zachodnig. Niech jako przyklad pao-
sluzy modernizacja: w Chinach proces modearnizowania irwa od dawna, a uprze-
myslowienie Japonii nie zaczelo sig wraz z wizytq komancora Matthewa Per-
ry'ego w 1853 roku (jak uczg sig w szkole amerykanskie dziec), fecz bylo osta-
tecznym skutkiem dlugookresowe ekspansji handfu z Chin przez Azjg Wschod-
nig i Poludniowp-Wschodnia.

Prawdziwa kondycja postmodernistyczna” odzwierciedla sig moim zda-
niem w intrygujgcym studium zglobalizowane]  nieprzestrzeni” obozow dia
uchodzcow, miedzynarodowych hoteli, autostrad i lotniskowych poczekaini, kto-
rego autorem jest Marc Augé. Globalizacja jest modnym I wazkim w chwili
obecnej przedmiotern zainteresowania zarowno antropologii ewolucjonistycznej,
jak i postmodernistycznej. Jest 1o problem, ktéry powinni dostrzec antropoiogo-
wie wszedzie tam, gdze prowadzg badania terenowe fub tylko biorg udzial
w konferencjach. Jak na fronig, w kategoriach teoretycznych mozna ia bez pro-
hiemu posirzegas jako pokrewng najmniej ohecnie modnej ze wszystkich per-
speklyw teoretycznych — dyfuzjonizmowi.

Postmodernizm i antropologia postmodernistyczna

Postmodernizm stanowi krytyke wszystkich howpczesnych” sposobow rozu-
mienia. Postmoderniscl definiujg to, co Aowoczesne”, jako to, co wszechobej-
mujgce, odrzucajg wielly teorig w antropoiogii | pojecie zupelnosci opisu etng-

47 Zobh, Norman Long, Globalization and localization. New challenges to rural re-
search, w: The Future of Anthropological Knowledge, Henrdetta L. Moare {red.}, London

1996, Routledge, s. 37-58.
48 7ob. Aihwa Ong, Antfrupology, China and madernities. The geopolitics of cultural

knowladge, w: The Future of Anthropological Knowledge, s. 60-92,
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graficznego. Jesl chodzi o ten ostatni, przeciwstawiajg si¢ zalozeniu, Ze antropo-
logowi przystuguje autorytet antropologiczny. Na czolo wysuwa sig wiec reflek-
syinos¢, a ostatecznie koncepcja ,wpisanie w cialo”. W szerszym sensie antro-
pologia postmodernistyczna wzoruje sie na krytyce dyskursu ,orientalistyczne-
go"*, a ostrze wiasnej krytyki zwraca przeciw konstruowaniu jinnego” (i bedacei
jego konsekwencig definicii .ja") jako sily napedowe] wszystkich wezesniejszych
stanowisk w tej dyscyplinie. Postrnodernizm jest réwniez logiczrnym rozwinigciem
refatywizmu i interpretacjonizmu, e perspektywy te mozna od siebie oddzielic
tylko powierzchownie, na padstawie chronologii, stownika czy stylu pisania.

Powrdt do relatywizmu

W prowokacyjnym artykule Sjaak van der Geest® zasugerowal, ze relatywizm
jest dogrmatem, a nie jego braidem. Propagowany przez siebie relatywizm antro-
pologowie kiertfg przeciwko pewnikom poznawczym pochodzacym ZarGwno
z badanych przez siebie obcych kultur, jak | pewnikom nieantropologaw, ktorzy
padaja wlasng kulture. Jednak antropologia w ciggu ostatniego dziesigciolecia
powrdcita od poglgdow urmiarkowanie relatywistycznych, gloszacych, ze kazda
kultura ma swoj system warto$ci lub strukturg semantyczng, do mocniejszych,
przypominajacych poglady Benedict | Whorfa, Obecnie jednak sg one formuic-
wane w zargonie postmodernistycznym i bez osadzenia w jakiejkolwiek teorii kul-
tury jako catosci. Wszystkie te zjawiska skianiajg do whniosku, 2e Jrelatywizm” nie
jest w istocie pojgciem monolitycznym (zob. takze rozdzial 7). Terrnin ten ozna-
cza niezliczone mnostwo teoretycznych fragmentow wycietych ze skaly antropo-
logii Boasa. Jednak antropologia Boasa w takiej czy inne| postaci pozostaje ka-
mieniem probierczym dla wielu amerykanskich antropologow, zaréwno tych, kio-
rzy przeciwstawiajg sig dogmatowt relatywistycznemu, jak i tych, ktorzy zostali
rzecznikami intuicii zapozyczonych niedawno z nowszych nurtéw myslenia o re-
laciach wigzacych antropologie z jej przedmiotemn badania.

Postmodernizm dotart do antropologii duzo pozniej niz do sziuki | do archi-
tektury. Od konca lat plec¢dziesigtych XX wieku w tych dziedzinach termin ien
charakteryzuje odrzucenie formalnych zasad stylu i dopuszezenie nieoczelkiwa-
nych polaczen stylow, a zwlaszcza ich lokalnych wariacji. W naukach spolecz-
nych, nie wigczajac antrapologii, kojarzy sie definicjg Jeana-Frangois Lyotarda,
francuskiego filozofa, z raportu dla rzgdu Quebecu dotyezgcego kondycji post-
modernistycznef™: ,Skrajnie upraszczajge, za «postrmodernistyczng» Uznajemy
nieufnosé w stosunku do metanarracji®®,

49 Zob. Sjaak van der Geest, Anthropologists and missionaries, brothers under the
skin, Man" (nowa seria) 1990, t. 25, s. 588-601.

50 7oh. Jean-Frangois Lyotard, Kondycja ponowcczesna. Raport o stanie wigdzy
{wyd. oryg. 1979), Hum, Malgorzata Kowalska, Jacek Migasinski, Warszawa 1997, Funda-
cia Aletheia.

* W sensie Edwarda W. Saida — przyp. red. nauk.
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Z tego powodu w antropologii postmodernizm bedzie obejmowal zarow-
'no odrzucenie [moziiwosci] wielkis] prawdy teoretycznegj, jak i {tezy o] zupelnosci
rzeczywistosci etnograficznej. Innymi stowy, antropolog postmodernistyczny
sgdzi, ze o kulturze nie mozna wypowiedziec zadnego zdania, kiore mogloby
uchodzi¢ za prawdziwe | kompletne. Zdaniem wielu nie mozemy si¢ nawet przy-
plizye do prawdy. Wielka teoria {Lyotard nazywa jg ,metanarracig”) zostaje tu
w czambul potepiona - z wyjatkiem, rzecz jasna, metanarracfi samego postmo-
dernizmu!

~Pisanie kultury”

Plerwsza postmodernistyczng ksigzkg w antropologii jest wspomniana Writing
Culture, stanowigea pokiosie kenferencji The Making Etnegraphic Texts zorgani-
zowanej w Santa Fe w Nowym Meksyku w 1984 rokus'. O$miu antropologow, hi-
storyk antropclogii (James Clifford) i krylyk literacki (Mary Louise Pratt} przedsta-
wilo na niej referaty, ktore z wyjgikiem jednego ukazaly sie w tym glognym tomie
{brakuje artykutu Roberta Thorntona). Cho¢ autorzy Writing Culture prezentujg
caly wachlarz pogladow, od umiarkowanych do skrajnych, termatem spajajgcym
sg rozwazania nad migjscem metod literackich w dyskursie antropologicznym.
Wielu autoréw bada réwniez wkroczenie relacii wladzy w procesy elnograficzne.
Warto wspomnieé krotko o kazdym z nich.

We wprowadzeniu James Clifford atakuje ideg etnografii jako reprezentaci
calosci kultury | podkresla niekompletnosé etnograficzne] ekspresji nawet
w przypadku, gdy etnografie piszg tubylczy naukowcy. Wypowiada sig za doce-
nieniem etnografii jako pisania, ale odrzuca skrajny poglad gloszacy, Ze jest ona
tylko pisaniem albo ze uznanie etnografii za swojego rodzaju ,poezje” wyklucza
iej ohiektywnosé. Jego wazny artyku! podwigcony ,alegorii etnograficzne]” ma
zdecydowanie literacki charalter | skupla sig na ,narracyjaym charakterze przed-
stawien kulturowych"®2, George E. Marcus takze proponuje analize literacka, afe
odwolujgeg sie do tearii systemu $wiatowego po to, aby zdemaskowac ,auiory-
tet" autora, a w posfowiu krétko komentuje wyzwanie, ktdre — jak je:st przekona-
ny -~ konferencia w Santa Fe rzucila tej dyscyplinie wiedzy.

Mary Louise Pratt omawia kilka zroznicowanych kwestii etnograficznych.
Jest zwolenniczikg ,fuzji* przedmiotu i subiektywnego rozumienia oraz ponowne-
go zbadania przez etnografdw swoich odkryé w $wietle historycznych preceden-
sow | rodzajow literackich. Vincent Crapanzano przyglada sig problemowi prze-
klaclu w trzech calkiem odmiennych tekstach - osiemnastowiecznym, dziewiet-
nastowiecznym i w tekscie Geertza (o walkach kogutow na Bali). Renato Rosal-

51 Zob. George E. Marcus, James CHiford, The making of ethnographic texts. A pre-

liminary report, ,Current Anthropology” 1985, t. 26, 5. 267~271.
52 Zob. James Clifford, On ethnographic allegory, w: Writing Culture, s, 100.
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do bada style autorytetu w dwéch tekstach, w tym w. The Nuer Evansa-Pritcha-
rda, a Talal Asad przedmictern swoje| rozprawy czyni ,przekiad” artykulu Ernesta
Gellnera o ,przekladzie” w brytyjskiej tradycjt antropologiczne], zwlaszeza w Nuer
Religion.

Michael Fischer przyglada sie dynamice etnicznosdci, klora - jak utrzymuje —
musi byé ponownie wynajdywana w kazdym kolejnym pokoleniu. Paul Rabinow
podejmuje iwestie konstrukcj tekstuaine] w interprelacjonizmie Geertza i ,tek-
stualnej metaantropologii” Clifforda oraz na innych przykladach, aby zademon-
strowac, Zze przedstawienia sg faklami spolecznymi. Stephen A. Tyler, kidry po-
rzucil antropologig kognitywng, przemawia najbardziej dono$nym postmoderni-
stycznym glosem. Oznajmia o Smierci mysli naukowse] i wychwala fragmentarycz-
ng naturg przyszle] etnografii postmodernistyczne|. Ta ostatnia, powiada, zmierza
w Kierunku ,dyskursu”, czyli dialogu, przeciwstawnego monologowi ethograficz-
nego ,tekstu” tej pierwszej. Zali sig jednak, ze nie istnieje zadna etnografia post-
modernistyczna, ale mimo io twierdzi, ze ,kazda etnografia jest postmoderni-
styczna w skutkach"®,

Od czasu wydania Writing Culture dyskurs ten kontynuowalo wielu antropo-
logow zaangazowanych w ow projekt i spoza wspomnianej grupy. Godne uwagi
przykiady to: podjeta przez Marcusa | Fischera®! préba usprawiedliwienia ekspe-
rymentalne] | krylycznej natury najnowszego pisarstwa aniropclogicznego, trak-
tat Clifforda®™ o dwudziestowiecznej etnogralil, iteraturze i sztuce, wysoce orygi-
nalne studium Michaetla Taussiga® na temat nasladowania i tworzenia zréznico-
wania w opozygji ja -, nny” oraz niekiére z zebranych artykulow Rabinowa®,
Umiarkowane poszukiwanie powiazan zajmuje wazne miejsce w pracach Marilyn
Strathern®® nalezgcej do czolowych dzis antropologow w Wielkiej Brytanii, Dowo-
dzi ona migdzy innymi, ze czesciowe powiazania sg korieczne, poniewaz liczba
danych, ktérymi dysponuja antropolodzy, jest zbyt wielka, zeby trakiowad je w ja-

52 Zob. Stephen A. Tyler, Post-modem ethrnography. From document of the occult fo
occulf document, w: Writing Cultre, s. 136.

51 Zob. George E. Marcus, Michael M. [ Fischer, Anthropology as Cullural Critique.
An Experimental Monument in the Human Sciences, Chicago 1986, University of Chicago
Press,

% Zob. James CHfford, Kiopoly z kultura, Dwudziestowieczna etnografia, literatura
i sziuka (wyd. oryg. 1288), tlum, Ewa Diurak et al., Warszawa 2000, Wydaw. KB.

3t Zob. Michael Taussig, Mimesis and Afterity. A Particular History of the Senses, Lon-
don 1993, Routledge. '

57 Zob. Paul Rabinow, Essays on the Anthropalogy of Reason, Rsinceton 1897, Prin-
celon University Press. ’

50 Zaby, Marityn Strathern, Partial Connections, Savage, MD 1991, Flowman & Little-
field Publishers; k., Czesci i calogei. Frzecbraienia zwigzldw w Swiecie posipluralistycz-
nym (wyd. oryg. 1992), tlum. Grazyna Kubica-Heller, w: Badanie kultury. Elementy teorif
anfropologicznef, 5. 170-191.
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kikolwiek inny sposab. Amerykanski socjolog Norman K. Danzin®® podsumowy-
je etnografig postmoderraistyc‘zqa jako ,dyskurs moralny”. Twierdzi, ze etnogra-
fowie powinni wyjs¢ poza tradycyjne, obiektywne formy LOpisywarta luddw" ky
tekstom zdecydowariie bardziej odwolujgeym sig do eksperymentu | doswiad-
czenia, nie wylaczajac autobiografii i Srodicdw przekazu typu performance (per-
formance-based media), w strone silniejszego wyrazania emocji, w strong bele-
tryzacji, a tym samym wyrazania prawdy poetyckiej | narracyjnej jako prze-
ciwstawne| prawdzie naukowej, oraz w kierunku zyciowego doswiadczenia, pra-
ktyki 1 zwielokrotnionych purktow widzenia.

Postmoderniéci czesto uwypuklajg arbitrainosc w kuiturze, w opisach kultu-
ry i w teoriach dotyczacych kultury, Gdy wypowiadajg sig o samym postmoder-
nizmie, maja zwyczaj odwolywaé sig do refleksyjnosci. Jalk stwierdzil Crapanza-
no: .Nie tylko arhitratnosé znaku w kazdym akcie oznaczania (signification} zo-
staje okre$lona paradygmatycznie; dzieje sie to takze w przypadku arbitralnosei
jego syntagmatycznego, syaklycznego umiejscowienia"®. Innymi slowy,
podczas gdy niektorzy poststrukturalisch (Bourdiewu) calkowicie przeciwstawiajg
sie dystynkcjomn de Saussure’a, Crapanzano, zaprzysiegly postmeodernista, roz-
szerza jego pojecie arbitralnosci tak, aby obijelo nie tylko same znakdi, ale tez zna-
ki w ich relaciach do innych znakow. Bla postmodernistow kazdy punkt widzenia
jest arbitrainy. Dlaiego zostajg zakwestionowane rozroznienia, ktére — jak uwaza
de Saussure | kazdy jezykoznawca oraz antropolog ~ zachodzg migedzy obserwa-
torem a obserwowanyni. '

Zdaniem zwolennikéw refleksyjnasci i innych mniej skupiajgcych sie na ja"
interpretacjonistow, to, co nomotetyczne, i to, co idiograficzne®, zlewa sig, two-
rzac amorficzng mieszaning. W tekscie antropologicznym prawie nie da sig roz-
roznié etnogralii | teorii oraz obserwatora i obserwowanego (albo zbiorowego
.ja" i zbiorowego innego”). Nie przez przypadek etnografia Europejczykow pi-
sana przez Europejczykow lub etnografia Amerykanow pisana przez Ameryka-
néw stanowia dobre przyklady tego gatunku literackiego. Michael Herzield (pra-
cujacy na Harvardzie Anglik, ktory zajmuje sig wspdlczesnymi kulturami Grecfi)
podsumowuje stabg wersje tradycji postmodernistyczne] w antropologii. Jago
kstazka Anthropology Through the Looking-Glass® obejmuije obszar rozeiggaja-

8 7ah. Noyman K. Denzin, Interpretive Ethnography. Ethnographic Practices for the
21st Century, Thousand Qaks, CA 1997, Sage Publications.

€ Zah, Vincent Crapanzano, Kiyzys postmodernistyczny, dyskurs, parodia, pamied
(wyd. oryg. 1992}, tlum. Ola Kubiriska, Waijciech Kubinsld, w: Amerykanska antropologia
pastmodernistyczna, Michal Buchowski (wyb. i red.), Warszawa 1998, Instytut Kultury,

5. 162,
8 Zob. Alfred B. Radclitfe-Brown, Introduction, w: Structure and Function in Primiti-

ve Socialy. Essays and Addresses (1924-1949}, London 1952, Cohen & West.
62 Zob. Michael Herzfeld, Anthropology through the Looking-Glass. Critical Ethnogra-
phy in the Margins of Europe, Cambridge 1987, Cambridge University Press.
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cy sie od krytyki bardziej formalnych i pozytywistycznych teoril antropologicz-
nych oraz pochwal dawnego rozsadku do rozwazan o sprzecznosciach w obre-
bie kultury greckiej i — co bardzie] istotne - sprzecznasciach w obrgbie antropo-
logicznych podziatéw na ,ja" i ,innego” oraz chserwatora i chserwowanego.
Aspiruje do poszukiwania zwigzkéw, ktore przekrocza te sprzecznosci, Herzfeld
czerpie tu obficie z ostatecznego, trzeciego, wydania Naulki nowe] Giambattisty
Vica®, osiemnastowiecznego wioskiego filozofa, rzadko czytywanego w swoich
czasach, ktéry prébowal zrozumieé zwigzki migdzy bytami takimi jak historia
i ewolucja spoleczna czy narodowosc i religia.

Po2niejsze prace poswigcone teorii ropow literackich obejmujacych meta-
fore, metonimig, synekdoche i ironig sg rownie wazne dla poszukiwarn postmo-
dernistycznych, a James W, Fernandez® z uniwersytetu w Chicago jest ich glow-
nym rzecznikiem. Przedstawiony przez niego etnograficzny opis Fangow z Ga-
bonu odczytalem jako poszukiwanie glebokiego opisu typu emic, ktory z 18go
powodu miesci sig w obrgbie wielkie] tradycji antropologicznej obejmujace] Ma-
linowskiego | Boasa {w takim sarmym stopniu jak Geertza). Obecny jest w nim
réwniez duch Davida M. Schneidera, wielkiego chicagowskiego interpretatora
przeciwstawnych symboalik pokrewienstwa u Amerykanow i u mikronezyjskiego
judu Jap®s, Wspdlautorzy pracy zbiorowej poswieconej tropom literackim®®, cze-
sto zapozyczajac nowe kancepcje z jezykoznawstwa®, postrzegaja kulture jako
stala i zloZona gre takich wiadnie tropow. Podczas gy George Lakoff i Mark
Johnson twierdza, Ze aby stworzyé nowy sposob rozumienia, ludzie rzutujg 1o,
co nieznane, na to, co dobrze znane, na prayklad Naorri Quinn® dowodzi cze-
gos zasadniczo przeciwnego. Metafory sg oparte na kulturowo uznanych sposo-
bach rozumienia i czesto wnosza raczej zlozonose niz kiarownos¢ ujecia. Jej
zdaniem, podobnie jak dia pokolen wezesniejszych antropologdw, w cenirum
badania znajduje sie kultura.

6 7ah. Giambatiista Vico, Nauka nowa {wyd. oryg. 1725, wyd. ostateczne 1744),
tum. Jan Jakubowicz, Warszawa 1966, PWN.

5 Zoby, na przykiad James W. Fernandez, Persuasions and Performances. The Play
of Tropes in Culture. Bloomington 1986, indiana University Press.

55 7ob. zwlaszoza David M. Schneider, American Kinship. A Cultural Account (1968),
Chicago 1980, University of Chicago Press; id., A Critique of the Study of Kinship, Ann Ar-
bor 1984, University of Michigan Fress.

8 7ob. Beyond Metaphor. The Theory of Tropes in Anthropology, James W. Fer-
nandez {red.), Slanford 1891, Stanford University Press.

& 7oh. na przykiad George Lakoff, Mark Johnson, Melafory w naszym Zyciu (wyd.
oryg. 1980), ilum. Tomasz P Krzeszowski, Warszawa 1988, PIW. .

88 7ob. Naomi Quinn, The cuitural basis of metaphor, w: Beyond Metaphor, s. 58-93.
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Problemy z postmodernizmem

W jednej ze swoich biyskotliwych polemik Ernest Gellner®, zmarly w 1995 roky
brytyjski filozof 1 antropolog, zaatakowal relatywizm | postmodernizm, zarzucajgc
im subiektywizm i obnizanie lryteridw. Postmodernizm jest dzi$ najbardzie] do-
minujgcg forma relatywizmu, a Gellner postrzega go jako szczegolnie problema-
tyczny ze wzgledu na podejmowane przezen chybione zamachy na — przyklad
pierwszy z brzegu — wielokrotnie zweryfikowany obieklywizm europejskiej etno-
grafit kolonialnej. Zdaniem postmodernistdw, etnografia w epoce kolonialnef by-
la narzgdzien w rekach opresyjnych rzaddw koloniainych | wielonarodowych
korporaciji. Dla antypostmodernisiow podejmowane przez postimodernizm proby
oswobodzenia antropologii sg nierozwazne, ataki na wezesnlejsze tradycje an-
{ropologiczne chybione, a jego subiektywizm zupelnie nonsensowny. Postmag-
dernici, twierdzi Geliner, postizegajg antropologie jako ruch od pozytywizmu
(wedlug postmodernisiow polegajacy na wierze w fakty oblektywne) do herme-
neutyki (to znaczy interpretacji). Ruch postmodernistyczny jest jednak w rzecay-
wisloscl powtorky ruchu romantycznego sprzed dwdoceh wiekdw, z jego burze-
niem klasycznego porzadku ojwieceniowej Europy. Geliner atakuje nastepnie ar-
ykuty zebrane we Writing Culture za brak precyzji. Podsumowuije: , Ostatecznie
prakiyczne znaczenie postmodernizmu w antropologii okreslic moina jako brak
zgody (w istocie dos¢ wybitrezy) na istnienie jakichkolwigk fakiow obiektyw-
nych, jakichkolwiek niezaleznych struktur spolecznych oraz zastgpienie ich pg-
zukiwaniem «znaczeri», zarowno zwigzanych z przedmiotem badania, jak i sa-
mym badaczem"?®, '
Caly impet krytyki Gelinera trafia w Rabinowa i Geertza, jednak Geeriza wi-
ni on za zainicjowanie hermeneutyczne| obsesji | ostrze swej filozoficznef krytyki
kiaruje przeciwko gltoszonej przez Geertza” obronie relatywizmu.

Geeriz zachgcil cale pokolenie antropologaw, by chnosili sig z rzeczywistymi czy wy-
myslonymi duchowymi rozterkami i urmyslowym bezwladem, a w odwolywaniu sig
do epistemologicznych zwalpien oraz barier szukali usprawiedfiwienia dla skrajngj
niejasnosci i subiektywizmu (gidwnych stylistycznych znamion ,postmodernizmu”).
W kazdym momencie ich regresu de tego stopnia zadreczajg sig niemoznoscig pe-
znania samych sieble oraz obcego, Ze nie muszg juZ tak bardzo sig o niego trosz-
czyt. Skoro wszystko na swiscie jest fragmentaryczne | wigloposiaciowe | Zadna
rzecz nie przypomina drugiej, skoro nigdy nie poznamy innych (szy siebie samych)

8 7oh. Ernest Gellner, Postmodernizm, rozum i refigia (wyd. oryg. 1992}, tium. Ma-
ciej Kowalczul,, Warszawa 1997, PIW, s. 36-894.

0 Ibid., s. 44, '

™ Zob. Clifford Geertz, Anty-antyrelatywizm (wyd. oryg. 1984), w: Zastane $wiatlo. An-
tropologiczne refleksje na temaly filozoficzne (1983-1999), tium. Zbigniew Pucek, Krakow
2003, Univarsitas, s, 58-88.
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i nie jestedmy zdelni sig porezumied, to nie pozostaje nic innego, jako tylko wyrazic
za pomocq niedostepnej prozy udrgczenie spowodowane calg ta syluacig™.

Teraz pozwole sobie podsumowad przedsiewziecia interpretacyjne | post-
modernistyezne, Dia slabego postmodernizmu (w tym interpretacjonizmu Geer-
{za) spoleczenstwo jest podobne do tekstu, kiory etnograf powinien ,odczytad”,
tak jak zapewne jego tekst odczytajg czytelnicy. Inni posimodernisci wydaja sig
postrzegac¢ kuiture jako ,strzepy i skrawki” (by postuzyd sig okresleniem Lowie-
go) — kazdy strzep | kazdy skrawek to gra migdzy kazdym innym strzepem
a skrawliem. Zdaniem niekidrych kultura jest serig gier stownych lub tropow”.
Etnografia jest na ogol tym samym, a teoria antropologiczna czyms niewlele wig-
cej. Wigkszosc zwolennikow tej szkoly myslowej uwaza, ze nte powinna istniec
zadna wielka teorla | 2adna wielka analogia, z wyjatkiem tej, kidra glosi, Ze kuitu-
ra jest w jakis nieokreslony sposéb ,podobna do iekstu”. Zastrzezenie, kiore
w wigkszym fub mniejszym stopniu chelalbym tu skierowad pod adresem wszyst-
kich podejs¢ interpretacyjnych, wigze sig z pytaniem, do czego miataby by¢ po-
dobna antropologia, gdyby ich metanarracia byla prawdziwa., Wszystko jest
wzgiedne, w etnografii nie ma Zadnej prawdy. Antropologia powinna rozpuscic
sig w Krytyce literackiej lub w najlepszym przypadku w g galezi krylyki lferac-
kiej, ktora miataby przejgc duzg czeid przedmiotu badan antropologil — w kultu-
roznawstwie (cultural studies)™.

Wydaje sig jednalk, ze migdzy interpretacjonistami a postmodernistami toczy
sig jakas$ subteina walka. Jedna strona posirzega etnografie jako cel sam w so-
bie tub raczef jako probe zrozumisnia, ale taka, kidra nigedy nie osiggnie w pelni
paziomu zrozumienia, do kiorego wczesniej zglaszala roszezenia. Ci antropolo-
dzy probujg zrozumiec kondycje ludzkg dzieki szczegdlom, nawet jesh sa 1o
szozegoly drialalnosci etnograficznej, Zwolennicy skrajneygo wydania antropolo-
gii reflelisyjnej zadowalajg sie barclzie] tym, Ze sami zajmuijg sie etnografia, niz
tym, co stanowi jej przedmiol. Jest lo najbardziej skrajne ze wszystkich podejsc
ideologicznych: etnografia (,opisywanie luddw") i metoda etnograficzna (prowa-
dzenie badarn terenowych) lgczg sie tu w jedno. Chociaz antropologia jako ca-
los¢ w pelni doceniia najnowsze dyskusje poswircone refleksyjnosci i odniosla
z nich wielfkie korzysci, niemnie] jednalk wazne jest, aby odrézniac siing wersje te-
go zjawiska od proste} swiadomosci roli etnograta jako zardwno aktora spotecz-
nego, jak i zbieracza fakiow.

Bruga strona uwaza einografie za srodek do celu, pozwalajgoy zbudowac
szersze zrazumienie natury ludzkiei. Dla tych aniropologdw, interpretacjonistow
Z usposobienia, pozostajgeych pod wplywem bardzie] pozytywnych elementow

7 Zob. Ernest Gellner, Postmodernizm, rozum i refigia, s. 62 -63,
7 Zob. Patrick Brantlinger, Crusoe’s Foolprints. Cullural Stidies in Brifain and Ame-
fica, New York 1990, Routledge.
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krytyki postmodernistyczne], istnieje jeszcze jakas nadzieja. Mogg swobodnig
czerpaé z ewoiucjonizmu i funkcjonalizmu, z marksizmu strukturalnego albg
2 antropologii biologiczne]. Do nich nalezy dziedzina badaf nomotetycznych,
W kolejnym paragrafie zbadam stojgce przed antropologia mozliwosc, ktdre kry.
ja sie w te] drugiej koncepcji.

Podejscia mieszane. W kierunku kompromisu?

Robert Layton’™ charakteryzuje dzisiejszg antropologie jako rozszczepiong na
skrajne stanowiska, od socjoekologii do postmodernizmu. Jestem przekonany,
ze ta charaklerystyka, mimo e zawiera wiele prawdy, jest nazbyl sirajna. Coraz
wiecej antropologow okazuje chec laczenia podejsc | czerpania z rdznych
tradycji teoretycznych. Dzieje sig tak przynajmniej od konca lat pigtdziesigtych
XX wieku.

Opowiadam sig za uwzglgdnianiem zjawisk zachodzacych w tej sferze od lai
piecdziesigtych w kategoriach trzech watkdw mystenia: strukiurainego, interak-
cyjnego i interpretacyjnego. Watki te nie wykluczajg sie. Przeciwnie, zdaniem réz-
nych teoretykdw i etnografow przeplatajg sie, nakladaja t krzyzujg. Chociaz struk-
turalizm Lévi-Straussa jest jednoznacznie zainleresowany struldura, transakcio-
nizm bardzo mocno interakcfami, a interprelacjonizm Geertza przynajmniej po-
czatkowo interpretacia, rniemniej jednak wielli potencjal kryje sie w probach
osiggniecia zrozumienia, ktére czerpig z dwdaci, a nawet trzech ujgc. Nieklorzy
antropolodzy miodszego pokolenia, na przyklad Anthony P Cohen'™, lacza zain-
tergsowania interpretacyjrie 2 inlerakcyjnymi. Ecimund R. Leach, Victor W. Turner
i Pierre Bourdieu w analizach procesow spolecznych klada nacisk zardwno na
strukture, jak i na dzialanie. Roy Willis, Rodney Needham?? i wielu innych antro-
pologow lgezylo sirukture i interpretacje. Niektore prace Ladislava Holege i Mila-

4 7Zob. Robert Layton, An Introduction to Theory in Anthropology, Cambridge 1997,
Cambridge University Press, s. 157-215.

7% Zobh. Anthony £ Cohen, The Symbolic Construction of Community, Chichester-
~London 1985, Horwood-Tavislock {rozdz. 3 tej pracy. pt. Wspdinoty znaczen, w Hum. Ka-
tarzyny Warminskiej zostat opublikowany w: Badanie kultury. Elementy teoril antropolo-
gicznef, s. 192-218]; td., Self Consciousness. An Altemative Anthropofogy of Identity, Lon-
don 1994, Routledge.

6 7ob. Edmund R. Leach, Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin
Social Structure, London 1954, The Athione Press; Victor W, Turtier, Schisim and Continu-
ity in an African Society. A Study of Ndembu Village Lite, Manchester 1957, Manchester
University Press for the Rhodes inslitute; Piarre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice
{wyd. oryg. 1972), dum. Richard Nice, Cambridge 1977, Cambiidge University Press.

77 Zob. Aoy Willls, Man and Beast, Lendon 1974, Hart-Davis-MacGibbon; Rodnay
Needham, Symbolic Classification, Santa Monica, CA 1979, Goodyear Publishing Gom-

pany.

et

na Stuchiika czynia dobry uzytek ze wszystkich trzech watkow w obrgbie jedne-
go paradygmatu™. Prosta odpowiedz? jest zatem taka, ze przysziosc antropologii
moze polegad na lgczeniu podej$é. Socjologowie i niektorzy antropolodzy lubig
myste¢ w kategoriach podejs¢ trzech wielkich teoretykow spolecznych ~ Marksa,
Durkheima | Webera. S one niczym kolory podstawowe. Mozna je ze sobag lg-
czy¢ albo raczej mieszad rézne watld mysiowe, aby uzyskaé niemal dowolne sta-
nowisko teoretyczne.

Oczywiscie sprawy moga nie przedstawiac sig az tak prosto. Wioska antro-
poloZka Carla Pasquinelli’® zaproponowala odmienna interpretacig, w szozegol-
nodci w stosunku do pojecia Kkultura”. Zauwaza ona, ze pojecie to dlatego [est
kwintesencia ,nowoczesnosct”, Ze to wlasnie za jego pomoca modernisci definio-
wali przednowoczesnego innego”. Pojawilo sig w obrebie teorii ewolucjonistycz-
nej | pozostawalo poteznym prawem w ciggu wyrdznionych przez nig trzech faz
rozwoju mysli antropologicznej: fazy materialne] (obejrmujgee] zainteresowania
zwyczajami, mozliwe do przesledzenia od Tylora do Boasa), fazy abstrakeyjne]
(obejrnujace] zainteresowania wzorami, na przyklad Kroeber i Kiuckhohn) i fazy
symbolicznej (obejmujgce] zainteresowania znaczeniem, ktorych przykladem jest
Geertz). Dowodzi ona jednak, ze postawa Geertza jest tu graniczna, poniewaz po-
strzega on kulture jako ,wiedze lokalng”, rozproszong i fragmentaryczng (co jest
rysem ponowaczesnym), a POpPrZez swoj L,Opis gesty” usiluje ogarngc calos¢
kultury, za czym aptowal Tylor {co jest rysem typowo nowoczesnym). Przelom
nastapil z chwilg ukazania sig pracy Jamesa Cliffordad®, w ktérej odrzuca przed-
miot (kulture) na rzecz subiektywnosci narracji (to jest opowiesci etnograia).

Ale czy moze istniec¢ antropologia bez przedmiotu? Jesli nie badamy kuitu-
ry lub spoleczenstwa, to czym jest antropologia kulturowa albo spoleczna? Mo-
im zdaniern, jest to dylemat, ktéry postmodernizm pozostawil obecnemu poko-
leniu®. NaraZajac sie na stwierdzanie rzeczy oczywistych, mam nadzieje, Ze
dzieki tej ksigzce bede mogl pokazad, iz antropologia kulturowa pozostaje dzie-
dzing zrdznicowanych punktow widzenia. Obecne pokolenie moze wybrac twor-
cza prace w obrebie szkoly ewolucjonistycznej, moze nadal czerpa¢ odpowiada-

78 70b. Ladislav Holy, Milan Stuchlik, Actions, Norms and Represerntations, Founda-
tions of Anthropalogical Inquiry, Cambridge 1983, Carnbridge University Press.

7 Zgh, Carla Pasquinelll, The concept of cuiture between modernity and post-mode-
mity, w: Grasping the Changing World. Anthropoiogical Concepts in the Postmodern Era,
Viclay Hubinger {red.), Loadon 1998, Routledge, s. 53-73.

8 7ob. James Clitford, Klopoly z kulturg,

o1 7oh. Marilyn Strathern, Out of context, The persuasive fictions of anthropology,
LCurrent Anthropology” 1987, L 28, nr 3, 5. 251-281 [fragmenly (8go artykulu, pt. Foza
kontekstem. Sugestywnosc fikeji literackiej w tlumn. Ewy Kiekot zostaly opublikowans
w: Konteksty, Polska Sziuka Ludowa” 1995, nr 3-4, 5. 166-1 681; Richard G. Fax, intro-
duction. Working in the present, w: Recapturing Anthropology. Working in the Present, Bi-
chard G. Fox (red.), Santa Fe 1991, School of American Aesearch Press, 5. 1-16.
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jace nowym celom pomysly z teorii strukturalistycznych lub procesualistycznych
albo tez, jesli jest przygotowane na konsekwencje tej decyzji, moze szczerze za.
akceptowad kondycje postmodernistyceng. taczenie wszelkiego rodzaju daw.

nych idei wydaje sie tu wyborem najbezpiecznigjszym. -

Podsumowanie

Inlerpretacjonizm i postmodernizm jako elementy uswieconego przez tradycjs
zhicru analogii miedzy jezykiem a kulturg doskonale pasujg do antropologii. Zro-
zumienie tych refacji i ich historycznych przeksztalcen lezy u zrodia nowych po-
stepow antropologii | innych nauk spolecznych.

W toku calej swojej historii teoria antropologiczna odnajdowala niezwykie
analogie w teorii lingwistycznej. Nie sg one tylke przypadkowe. Zostaly rozpo-
znane | wykorzystane przez pokolenia antropologow w postaci analogii jezyke.
waej i iInnych powiazanych z nig analogil. Analogia wyraza formg, ale antropologig
{aczy z jezykoznawstwem rowniez pewna tre$¢ (zardwno dlatego, Ze jgzyk jest
elementem kultury, jak i dlatego Zze debaty poswigcone jezykowi i pisaniu zazna-
czyly swojg obecnosé w samej antropologii). Banatem jest mowienie o':,analogii
jezykowej”, chociaz moze trafniejsze jest myslenie o zbiorze analogii jezyko-
wych, kitre przez wigkszg czesd historil antropologii konkurujg i ze sobg, i z in-
nymi analogiami (na przykiad analogiag biologiczna). '

L &vi-Strauss® zwrocH kiedys uwage na trzy poziomy relacji migdzy jezyko-
znawstwermn a antropologig kulturows: refacje miedzy jednym okreslonym jezy-
kiem a jedng okreslona Kultura, relacje miedzy mowa a kulturg w ogole oraz rg—
lacje miedzy tymi dwiema dyscyplinami wiedzy. Aby objac caly zakres 'konce.pc,‘]i
jezykoznawczych w obrebie antropologit kulturowej, cheialbym wybrav:: odmien-
ny zbior relacji: spoleczenstwo lub kultura jako gramatyka, etnografia jako prze-
kiad oraz spoleczenistwo i etnografia jako .dyskurs”. N

Analogia gramatyki pojawila sie implicite w pracach Radcliffe’a-Blll'c?wna ije-
go nasladowcow, chociaz mieli oni w zwyczaju mowic o antropoiqg:: jako bar-
dziej podobnej do biologii, a o spoleczenstwach jako przypominajgcych orga-
nizmy niz o antropologit jako przypominajace] jezykoznawsiwo czy o kulturze ja-
ko o ,jezyku”. Poiniej za sprawg Lévi-Straussa i antropologow struktura‘inych
analogia ta stala sig jawna. lch zdaniem, u Zrédel kultury | spoleczenstwa lezy for-
ma, ktdra jest analogiczna do gramatyki jezyka. Moze to byc kon]cretnjaa grama-
tyka kulturowa albo (w wigkszo$ci prac Leévi-Straussa) gramatyka uniwersalna,
kidra fgczy wszystkie kultury.

8 7ob. Claude Leévi-Strauss, Antropologia struliuralna (wyd. oryg. 1958), liurrj.
iKrzysziof Pomian, Warszawa 2000, Wydaw. KR, rozdz. 4: Jezykoznawstwo i antropologia
{wyd. oryg. 1952}, s. 65-76.
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Analogia przekladu byla ukryla, niekiedy ujawniala sie w pracach Evansa-
-Pritcharda, jeszcze bardziej w pracy Geertza dolyczace] koncepcji religif jako
systemu kulturowego™ oraz w zbiorach jego artykuldw poswigeconych .anfropo-
logit interpretacyjnej"™. Wediug Evansa-Pritcharda, obee kultury sg jak obce je-
zyki, ktore trzeba ,przelozyd” na dobrze znane kategorie ,jezyka” wlasne] kultu-
ry. Wedlug Geertza, kullura jest weielona w symbole, za pomocg itérych ludzie
sig porozumiewajg. Odszed! on od antropologil kegnitywnej | jej zainteresowania
mysteniem w ogdle ku rozumieniu dzialania z punkiu wiclzenia osoby dzialajace;.
Pod tym wzgledem ma wiele wspadlnego ze swoim piarwszym mentorem, socjo-
fogiem Talcoftern Parsonsem®, a takie z antropologami zwigzanymi z perspek-
tywami procesualnymi i akcjonistycznymi, zwlaszeza z Victorem W. Turnerem?®,
i w pewnej mierze ze zwolennikami perspeklywy ,wpisanie w cialo” w badaniach
nad obrzedami. .

Zapozyczona od Foucaulta® analogia dyskursu znacznie Wyréznia sie w an-
tropologil spolecznej, zwlaszcza, ale nie wylgcznie, w pracach badacay, kidrzy
uwazaja sig za postmodernistow. Anlropologia sama w sobie jest dyskursern,
Starsze, nowoczesne antropologie sg dyskursami po czescl reprezentujgcymi
zainteresowania fragmentami spoleczenstw, z lidrych sie wywodzg. Na przyklad
definiowanie funkcjonatizimu jako dyskursu wylworzonego przez kolonializm bry-
tyjski® byloby jednak zbytnim uproszczeniem. Bardziej sensowne jest postrze-
ganie antropologii przez pryzmat jej historii jako dyskursu o kondycji ludzkiej,
rozgrywajgcego sig w dialogu miedzy tym, c¢o z jednej strony jest poddawane
skruputatnemu badaniu przez antropologéw, a samymi antropologami, z drugiej.
Ten poglad mogtby zjednoczy¢ postmodernistyczng i modernistyczng antropolg-
gie we wspoinym przedsiewzieciu ~ w przedsigwzieciu naprawde zgodnym z de-
finicja antropologii podang w pierwszym wydaniu Encyclopaedia’Britannica®™:
ANTROPOLOGHA, dyskurs o naturze ludzkiej”.

¥ Zob. Cliford Geerlz, Interpretacja kuitur, rozdz. 4: Aeligia jako system kulturo
(wyd. cryg. 1966), 5. 109-150. )

8 Zob. Clifford Geertz, Interpretacia kultur; id., Wiedza lokaina.

8 Zob. na przyklad Talcoll Parsons, The Structure of Social Action. A Study in Social
Thaory with Special Reference to a Group of Recent Eurapean Writers {1937}, New York
1949, The Free Press of Glencoe.

% Zob. na przykiad Victor W. Turner, The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ri-
tual, lthaca 1967, Cornell Universily Press.

% Zob. na przykiad Miche} Foueault, Archeologia wiedzy {wyd. oryg. 1969), tlum. An-
drzej Siemek, Warszawa 2002, De Agoslini-Altaya.

9 Zob. Anthropology and the Colonial Encounter,

¥ Encyclopaedia Britannica; or a Dictionary of Aris and Sciences, Compiled
Upon a New Plan, 1. 1, Edinburgh 1771, Bell~Macfarquhar, s. 327.
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Dalsze lektury

Evans-Pritchard (Glasgow 1884, Fortana/Gollins) Mary Douglas jest najlepszym prze-
weodnikiem po podstawach koncepc:ji'antropolegicznej tege autora. Warlo rawniez po-
znat prace Danlela L. Palsa Seven Theories of Religion (Oxford 19926, Oxford University
Press). Zawiera ona interesujgce teksty dotyczace Evansa-Pritcharda i Geertza. Ksiazka
Zycie i dzieto. Antropolog jako autor {[wyd. oryg. 1988], tlum. Ewa Dzurak, Stawomir Siko-
ra, Warszawa 2000, Wydaw. KR) Clitforda Geertza stanowi pobudzajgceg lekiure poswie-
cong koncepcjom innych wielikich antropologow. Jednak najwazniejszymi pracami Geert.
za sg dwa zbiory jego artykulow! Interpretacia kultur. Wybrane asefe ([1957-1973), tum.
Maria M. Plechaczek, Krakow 2008, Wydaw. Uniwersylelu Jagisllonsidego) oraz Wiedzg
iokaina. Daisze eseje z zakresu antropologii interpratatywnej (119741 983], tlum. Dorota
Wolska, Krakéw 2005, Wydaw. Uniwersytelu Jagiellansiiego). Zobacz takZe artylul Pau.
ia Shankmana The thick and the thin. On the interpretive theoretical program of Clifford
Geertz {,Current Anthropology” 1984, L. 25, 5. 261-279).

W doskonate] ksigzce Genealogies for the Present {New York 1996, Routledgs)
Bruce M. Knauft dokonuje przegladu sporow w antropologii postmodernistyczne] § in-
nych najnowszych nurtach antropoiogii. Panorama wspdiczesnef mysli humanistyczne].
Od strukiuralizmu do postmodernizmu (jwyd. oryg. 1994}, lum. Tadeusz Basznlak, War-
szawa 19989, Kiw) Johna Leclie’a jest uzyteczaym przewodnikiem po koncepcjach tych
strukturalistycznych, poststrukluratistycznych i postmodernistycznych myslicieli spoza an-
tropologii, ktdrzy wplyneli na naszy dyscypline. Isinieje wiele przewodnikdéw po postmo-
dernizmie. Do najbardziej interesujacych nalezy Postmodearnizm {{wyd. oryg. 1993, tym.
Macie] Wasilewski, Poznan 1988, Zysk) Barry'ego Smarta. O kulturoznawstwie (cultural
strelfes) i kancepcjach teorelycznych w ohrebie powigzanyeh z nim dziedzin vftiecizy pisze
Andrew Miiner w Conremporad/ Cultural Theory. An introduction (London 1894, UcL
Press).
Artykut Henrietty L. Moore Master narratives. Anthropology and writing {11993],
w: A Passion for Difference. Essays in Anthropology and Gender, Cambridge 1994, Polity
Press) jest pobudzajgeym i doskonatym w czytaniu przegladem problemdaw zwigzanych
z pisaniem. Zobacz lakze tom After Writing Culture. Epistemology and Praxis in Con-
temporary Anthropology (Ai&ison James, Jenny Hockey, Andrew Dawson [red.], London
1997, Routiedge) abejmujacy paZnigjsze podejécie badaczy brytyjskich do prableméw,
na ktare polozono nacisk w Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography
{James Clifford, George E. Marcus [red.], Berkeiey 1886, University of California Press).
Podobnym tomem dolyczacym tefieksyjnosct jest Anthropology and Autobiography (Ju-
dith Okely, Helen Callaway [red.}, London 1992, Acutledge).

10. Podejécta interpretacyine i postmodernistyczne .

11. Waioski

Przedmiotem tej ksigzki byla zawartosé teorii antropelogicznej. Teoria antropolo-
giczna nie jest jednak pojemnikiem, ktéry mozna oproznic ze starych idei | wy-
petnié nowymi, albo w ktéry mozna wepchnad silnie] oddzialujgce paradygroaty,
by zdusié slabsze. Teoria antropologiczna ma Jorme", niewatpliwie ma takze
tresé, totez w rozdziale koficowym zastanowimy sig nad tym, jaka moze by¢ ta
forma, zajmiemy sie teZ relacjami miedzy forma a trescig, najpierw jednak przed-
stawimy kilka uwag dotyczgeych przyszlosci koncepci antropologicznych, a na
koniec dokenamy podsumowania.

Tradycje narodowe a przysziosc
teorii antropologicznej

Powszechnie mysli sie o antropologil w kategoriach tradycji narodowych i czesto
ma to prakiyczne uzasadnienie, na przyklad wtedy, gdy prébujemy wyobrazic
sobie korzenie tradycji wywodzacych sie od Boasa, Malinowskiege i Radcliffe’a-
-Browna oraz relacje zachodzgee pomniedzy nimi nawzajem, a takze miedzy an-
tropologia a sociologig {przynajmniej te, ktére moglyby sig stac czescig nasze]
dyscypliny lub nasza czescia te] drugiej galezi nauki). Kazdy nowy etap rozwoju
jest oczywiscie wytworem myslenia jednostkowego, ale takze w duzym stopniu
okolicznosci, w jakich znajduje sig ten, kto mysli. Niektdre z nich sg w istocie zda-
rzeniami jednostkowymi albo splotern wydarzen wystepujacych w mniej wigeej tym
samym czasie, Wéréd dat, kidre nalezy zapamigiac, wskazalbym rok 1748 (publi-
kacja silnie oddziatujgcego dziela Monteskiusza O duchu praw), rok 1871 {data
ukazania sie wislu waznych prac i utworzenia Anthropolagical Institute) araz rok
1896 (kiedy Boas wprowadzil antropologie na Uniwersytet Columbia) i rok 1922
{$rmier¢ Riversa i edycja dwoch waznych prac, Malinowskiego i Radcliffe'a-Browna,
oraz przyblizona data rozpoczecia przez obu antropologow wykladow z teorii funk-
cionalnych). Rysunek 12 przedstawia tg wizjg historii antropologii, rozwoj socjolo-
git i falstart tradycil filologicznej, przede wszystkim riemieciiej.
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Rysunel 12, Trzy tradycje

Jak stwierdzitismy, nie zawsze iest latwo uporzgdkowat tradycie antropoloc-
giczne wedlug linii narodowych. Fortes wielokroinie zwracal uwage, e wspol-
czesna antropologia spoleczna to ,dwie odrebne linie pochodzeniows™

Pierwsza, patrzac wstecz, tworzg Radcliffe-Brown, Lowie oraz Rivers, wreszcle Mor-
gan ; Maine, drugg — Kroeber, Malinowski oraz Frazer, wreszole Tylor | w pewnym
stopniu Boas. Pierwsza linia jest zrédlem naszych pojgc | teorii strukturainych, dru-
ga #rodiemn nasze] specializacii w badaniu fakiow zwyczajowych lub kulturowyeh',

Poglad ten wprowadza pewng komplikacje do utartej opini, e antrop.ok}-
gia amerykanska jest tradycjg zainleresowang kultura, a antropologia brytyjska

t Meyer Fortes, Kinship and the Social Order. The Legacy of Lewis Henry Morgan,
London 1968, Routledge & Kegan Paul, s. 14.

11, Wrioski

tradycjy zainteresowang spoleczenstwem (Radcliffe-Brown, Rivers, Maine, Mali-
nowski, Frazer i Tylor byli Brytyjczykami, Lowie, Morgan, Kroeber | Boas byl zag
Amerykanami). Fortes stwierdza dalej, ze w metaforycznym .systemie podwdj-
nego pochodzenia” konsolidujacym antropologie kazdy aniropolog nalezy do
obu grup pochodzeniowych | czerpie z kazdei z nich w zaleznosci od wykony-
wanych zadarn.

Zespolenie wszystkich podejs¢ teoretycznych jest tu jedng z moziiwosci lo-
gicznyeh, W najblizszym czasie nie pojawi sig chyba zaden uznawany przez
wszystkich paradygmat. Prawdopodobne jest natomiast to, Zze poszczegdini ba-
dacze bedg lgezye podejscia. Czyni sig tak od wielu lat. Przykladem jest tu Ed-
mund R. Leach, ktdry powigzal koncepcje strukturalistyczne z akgjonistycznymi.
Wielt dzisieiszych antropologow odwoluje sie niekiedy do wigce} niz jednego pa-
radygmatu, niektdrzy opierajg sie na dwach jub nawet wigce]. Bardzo ogdinie
rzecz ujmujac, mozna wyrdznié trzy wspdlczesne podejscia czy kwestie, na kto-
re kladzie sig nacisk, czyli interpretacje, dzialanie i strukiurg. Wspominalismy juz
{w rozdziale 10} o zwigzkach zachodzgeych miedzy paradygmatami kojarzonymi
z tego rodzaju podejsciami, ale mogg istnie¢ inne ewentualnoscl, na przyilad
struktura, zdarzenie i historia®. Mozna powiedzied, ze na swoj odmienny sposob
zarowno pordwnarie regionalne, jak i marksizm zawlerajg elementy i struktury,
i historii, a inne podej$cia mogq potencjainie taczyé zdarzenie z kazdym z tych
dwadch ziawisk?,

Istnieje obecnie bardzo wiele perspeklyw teoretycznych, z kidrych antropo-
logowie mogg wybieraé, a kazda z nich tworzy wiele linii oddzialywan. Mozliwo-
sci ich tgczenia s3 ogromne. Jest to tendencja pozytywna | w peini ponowocze-
sna. Niebezpieczenstwem jest to, 2e weZszy projekt ponowoczesny [to znaczy
postmodernizm sensu siricto] moze uzyskad przewage, a poprawne stanowiska
nieponowoczesne mogg zostac odrzucone po prostu dlatego, Ze ujawnig swoje
przedponowoczesne korzenie. Jednak zgoda na zrdinicowanie podejsé, polg-
czona z wykorzystaniem koncepcii teoretycznych w zaleznosci od przediniotu
zainteresowania, jest 1ak stara jak wczesny relalywizm Franza Boasa. Jednak
i wezesnie} antropolodzy nie krepowali sie, jesti chodzi o akceptacie wplywow in-
nych badaczy | laczenie podejsé. Na przykliad Morgan i Tylor pomysinie wlgczy-
li elementy dyfuzjonizmu do swoich schematdw ewolucji unilinearnej,

Antropologowie dzialajg réwniez na réznych poziomach teorii, wielkiej teo-
rii, teorli éredniego zasiegu, | coraz czesciej biorg udzial w okreslonych sporach
teoretycznych. Antropelogia jako calos$é (w tym w rodwnym stopniu antropologia
biologiczna i kulturowa) pielegnuje dlugotrwalg ciekawosé do dwach zupelnie

* Zob. Marc Auge, The Anthropological Circle Symbol, Function, History (wyd. oryg.
1879), tiurm, Martin Thom, Cambridge 1982, Cambridge University Press,

2 Zob. Ladislav Holy, Milan Stuchlik, Actions, Norms and Representalions. Founda-
tions of Anthropological inguiry, Cambridge 1983, Cambridge University Press.,
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odmiennych problemaw: zrozurmienia natury tuclzkiej @ badania zréznicowania
kulturowego. Ten pierwszy probiem byl gldwnym przedmiotem zainteresowania
oslemnastowiecznego oswiecenia. W XIX wieku, z chwilg pojawienia sie wlasci-
wej antropologii, na zréznicowanie kulturowe szczeqoing uwage zwrocii zwolen-
nicy paligenezy. Pozniej stalo sig ono kwestia, ktora usilowal wyjasnic ewoiucjo-
nizm unilinearny. Zréznicowanie kulturowe jako cud natury tudzkiej wychwalaii
Boas | wezesni relatywisci. W ostatnich latach mozna mowic o pewnym aZywie-
niu fego tematu. Od lat siedermdziesigtych XX wieku relatywizrm powracal i po-
chlanial zaréwno dawne funkcjonalistyczne zainteresowania prawami spoleczny-
mi, jak | strukturalistyczne (wigczajac w 1o marksizm strukturalny)} zainteresowa-
nia uniwersatiami kulturowymi.
&

Dalsze rozwazania o historii antropologii

Czy powstanie prawdziwe] historii jakiefs dyscypliny naukowe] jest w ogole moz-
liwe? Czy tez kazda historia jest ,hislorig wigow"? Mysle, ze istniejg mocne pod-
stawy, zeby optowag¢ za lym ostatnim, z istoty rzeczy relalywistycznym pogladem
lub przynajmniej uznawac, Ze gdziekoiwiek antropclogowie chwycg za pioro,
tarn pojawi sig nieco wigowska wersja relarzen. Hisloria wigdw” jest okresleniem
sir Herberta Butterfielda, ktory okoto 1931 roku stwierdzil, ze historycy zbyt cze-
sto postrzegajg historig jako konftikt miectzy postepowcami a reakcjonistarmi. Po-
stgpowcy {wigowie) ostatecznie zwycigZajg | przeprowadzajg zrmiany. lch efek-
tem jest obecny stan rzeczy. Historia wigow jest wige sublektywna i prezenty-
styczna" | wiadnle diatego prawdziwi historycy jej nie fubig®, Twierdzg oni, Ze do-
pra historia jest ,historycystyczna” w bardzo scistym sensie tego siowa.

Jednak wieksza czes¢ historii antropologli, w szczegolnosci ta, ktorg piszg
aktywni naukowo antropolodzy, jest prezeniystyczna, diatego, ze taka historia
pasuje do dzisiejszych zainteresowan. W przypadku wielu badaczy jest takze m-
tyczna, w takim sensie, w jakim uzywal tego slowa Malinowski®. Mam na mysli to,
ze historia daje antropologom ,mityczny przywilej]”, dzieki ktéremu postrzegajg
swoje miejsce w tej dziedzinie nauki. Nie bede zaprzeczal, Ze | moja historia tgj
dyscypliny jest nieco ,mityczna”, Jprezentystyczna” | wigowska”. Moge zaak-
ceptowad ten heretycki poglad, poniewaz nie twierdze, e w tej ksigzce przedsta-
wiam jedyng historig antropologii, lecz tylko jedng z mozliwych jej historit, By byt
precyzyinym - przedstawiam fragmenty historii tak wybrane i zestawione, aby

4 Zah, George W, Stocking, Jr., On the fimits of «presentism» and «historicism» in the
historiography of the behavioral sciences {19885), w: Race, Culture, and Evolution. Essays
in the History of Anthropology (1962-1968), New York 1568, The Free Press, 5. 1-12.

5 7oh. Bronislaw Malinowski, Magia, nauka i religia (wyd. oryg. 1925}, thurm, Barha-
ra Les, w: Dziefa, t. 7: Mit, magia, religia, Warszawa 1990, PWN, s. 377-378, 424-425.
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" ukazaé ziozone zwigzki zachodzgce migdzy réznymi koncepcjami, kidre tworza

teorie antropologiczng, a nie historie antropologii.

Istnieja inne mozliwe historie i istniejg rézne zloZzone sposoby wykorzystania
histortt do przedstawienia idei. Poglad, kiérego gléwnym pojeciem jest po prostu
wielka postadé”, mozna znalezé w wielu ksigzkach, na przykiad w Miedzy chary-
zmg § rutyng Adama Kupera tub w Visions of Cufture Jerry’ego D Moore’a®. Nato-
miast Lester Richard Hiatt w Arguments of Aborigines’ wybiera jadyng w swoim
rodzaju metode opisu historycznego. Interesujg go elementy spoleczenstwa
aborygenoéw {relacje miedzy plciami kufturowymi, przekonania dotyczace zacho-
dzenia w cia?e, organizacja polityczna, kwestie wlasno$cl ziemi itd.) i sposoby
ich interpretacji przez kolejne pokolenia antropologow.

Elman R. Service w A Century of Controversy® skupia sie na cechach charak-
terystycznych dyskusijt antropologicznej, w ktérej na czolo wysuwaja sie takie za-
gadnienia, jak status terminclogii pokrewienstwa lub natura kultury. Murray J. Leat
w Man, Mind, and Science® odrzuca dyskusje antropologiczng | zajmuje sie hi-
storig antropologii ujmowang w Kkategoriach pytan filozoficznych., Wydana
w 1997 roku ksigzka Roberta Laytona An Intreduction {o Theory in Arnthropology™©
lokuje sie posradku. Layton porusza kwestie dotyczace dyskusji i pytan fiiozo-
ficznych (w takiej samej mierze jak kwestig interpretacji etnograficznej), ale za
bardzo ignoruje antropologie przediunkcjonalistyczng | umniejsza znaczenie tra-
dycijl narodowych. The Expansive Moment Jacka Goody'ego i The Savage Within
Henriki Kuklick!! prezentuja spoteczng historie antropologii brytyjskiej, ale réznig
sie zupelnie pod wzgledem metody | interpretacii tej historii. James Urry w Befo-
re Social Anthropology'? laczy wiele podejsc, poniewaZ jego praca jest zhiorem
rozmaitych arykuldw po$wieconych historit antropologii brytyjskiej.

6 Zob, Adam Kuper, Migdzy charyzmg [ rutyng. Antropologia brytyjska 1922-1882
(wyd. oryg. 1973), tlum. Katarzyna Kaniowska, todz 1987, Wydaw. Lodzkie; Jerry D. Meore,
Visions of Culture. An Introduction to Anthropological Theories and Theorists, Walnut Creek,
CA 1997, AltaMira Press.

? Zob, Lester Richard Hiatt, Arguments about Aborigines. Austrafia and the Evolution
of Sccial Anthropology, Cambridge 1986, Cambridge University Press.

8 Zoh, Eiman R. Service, A Century of Controversy. Ethnological Issues from 1860 to
1960, Orlande 1888, Academic Press,

9 Zob. Murray J. Lea!, Man, Mind, and Science. A History of Anthropology, New York
1979, Columbia University Press.

18 Zob, Hobert Layten, An Introduction to Theory in Anthropology, Cambridge 1927,
Cambridge University Press.

' Zob. Jack Goody, The Expansive Moment. Anthropology in Britzin and Africa,
1978-1970, Cambridgs 1995, Cambridge University Press; Henrika Kuklick, The Savage
Within. The History of British Anthropoiogy, 1885-1845, Cambridge 1881, Cambridge Uni-
versity Press.

12 7ph. James Urry, Before Social Anthropology. Essays on the History of British An-
thropology, Chur—Philadelphia 1993, Harwood Academic Publishers.
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Ta lista z pewnoscig nie jest wyczerpujgca, ale daje pewne wycbraZenis
o skali przesziych i obecnych mozliwosci. Mam rownie2 nadziejg, ze potwierdy
ona moje odczucia, iz tak jak etnograf nis moze twierdzié, Ze pisze jedyng etno-
grafie swojego ,Judu”, nie istrieje tez cos takiege jak fedyna historia antropologg,

Podsumowanie

Nie zgadzam sie z pogladem, ze stare teorie antropoiogiczne urmierajg wraz ze
swoimi zwolennikami. Twierdze raczej, Ze na ogdl s one wlgczane w nowe nur-
ty teoretyczne lub powracajg w ktoryms z poZniejszych pokolen w innym prze-
braniu. Podstawy naszej dyscypliny tkwia w oswiecaniu, zwlaszcza w pojeciy
umowy spolecznej v XV i XV wieku fundament wszystkich nauk spolecz-
nych), ale sama dyscyplina naukowa pojawila sie w wieku XIX. Nadal waro
szozegolowo badaé wywody weozesnych teoretykdw, chocby diatego, ze tak do-
brze ukazuja charaider rodzgcee] sie | dawnej antropologii. 83 one wazne takze
z tego wzgledu, ze antropologowie w pdiniejszych czasach, a nawet teraz defi-
niuja swoje stanowiska przez odniesienie do stanowisk wezesniejszych badaczy,
czy to przeciwstawiajgc sie im, czy 1o - nierzadko — poszerzajge | przekszialva-
jac ich poglady teoretyczne.

Ewolucjonizm czesto uwaza sig za teorig dziewistnastowieczna. Co w takim
razie nalezy poczad z przesgdami konca XX wieku? Ewolucja nie jest zupelnie
oderwana ad potocznego wyobrazenia postepu fub rozumienia rozweju spo-
lecznego. ,Postep” byl rzeczywiécie pojeciem typowo dziewigtnastowiecznym
i przetrwal w naszym sposobie mysienia. Slowo ,rozwdj” i jego dzisiejsze zna-
czenie {(pomoc dia fudzi z biedniejszych krajdw, by przynajmniej pod wzgledem
ekonomicznym upodobnili sie do ludzi z krajow bogatszych) majg tylko okolo
trzydziestu, czterdziestu lat. Jednak pod pewnymi wzgledami pojgcie fo jest
zwigzane z ponownym odkryciem wiktorianskiej teorii ewolucii. Sugeruje ono
sposoby myslenia o zwigzkach laczacych technike, gospodarke i spoleczert-
stwo zblizone do tych, zgodnie z kiorymi postgpowali dziewigtnastowieczni re-
formatorzy i teoretycy spoleczenstwa. Wielu dziewigtnastowiscznych antropolo-
gow i tych z korica XX wieku lgczy ched zrozumienia zwigzkow przyczynowych
w ramach ,postepu” Iub ,zaawansowania”. Pod koniec ubieglego stulecia nie-
ktérzy antropolodzy poszukiwali nawet poczatkdw kultury ludzkiej, co stanowl
zjawisko obiecujgce, zwlaszcza jesli wezmie sig pod uwage o wiele wigksze wy-
rafinowanie waznych dyscyplin pokrewnych, takich jak archeologia, jezyko-
znawstwo i genetyka czlowieka. )

Czysta i skrajne formy dyfuzjonizmu sg od dawna martwe, ale znaczenie po-
mysiow wywodzacych sie ze szkél dyfuzjonistycznych, na przykiad zwracanie
uwagi na szczegdly historyczne i pojecie kregu kulturowego, raczej wzrosio
w ostatnich kilku dziesigcioleciach. Badania regionalne w obrebie rozmaitych tra-

11. Wnioski

dycji teorelycznyeh takze zyskujg na znaczeniu, w miare jak badania antropolo-
giczne skupiajg sie coraz bardziej na podobienstwach i rdznicach miedzy scigle
powigzanymi kulturami. Wzrost zainteresowania kwestiami regionalnymi wynika
z gwallownie powigkszajace] sig Hczby badan etnograficznych prowadzonyeh
przez nowe pokolenie antropologow.

Relatywizm byl rzucajaca sig w oczy cecha tradycji antropologicznych,
zwlaszcza w Ameryce Poinocnej od czasdow Boasa. W pewnym sensie cala an-
tropclogla fest relatywistyczna, poniewa? sama nalura badania roznorodnosci
kultury ludzkie] prowadzi - fub przynajmniej powinna prowadzi¢ — do docenienia
kultur w kategoriach uznawanych przez nie wartosci. Nie znaczy to, Ze wszyscy
antropolodzy sg relatywistami w jakimkolwiek &cislym sensie tego slowa. Prze-
clwnie, wyraznie ujawniajg sie postawy ,pro” i kontra”, a zrodlem nowego rela-
tywizrnu refleksyjnodci | analizy dyskursu jest nie tylko renesans zainteresowan
koncepcjami Boasa, ale w rownym stopniu wplyw zagadniest skupiajgcych uwa-
ge interdyscyplinarnych podeijsé postmodernistycznych,

Funkcjonalizm, podobnie jak dyfuzjonizm, jest sfowem, z kidrym niewiely
antropologow choialoby sie dzis kojarzyé. Jednak metodoiogia funkcjonalistycz-
na pozostaje podstawg antropologicznych badart terenowych, Jak zwykt mawiad
Edmund R. Leach, wszyscy antropolodzy, gdy sq w terenie, sg funkcjonalistami,
poniewaZ potrzebujg wiedzy o tym, jal instytucje spoleczne sg ze sobg powigza-
ne i jak jednostki oddzialijg na siebie. Kiedy antropoiodzy wracajg z terenu na
uniwersytety, stwierdza on, ponownie formulujg swoje pomysly w obrebie ram
teoretycznych wykraczajgcych poza funkcjonalizm. W przypadku samego Lea-
cha dalo to rezultat w postaci mieszanki strukturalizmu i procesualizmu, Jest
chodzi o innych antropologdw, efekiemn sq odmienne polgczenia, jednak funkejo-
nalistyczna podstawa antropologii, podobrie jak relatywistyczna, wcigz jest wi-
doczna.,

Strukturalizm zyskal wielki rozglos, zwlaszcza dzighi pracom Lévi-Straussa,
kiorego wplywy siegaly daleko poza granice antropologii. W obrebie antropolo-
gii w mysli marksistowskiej czestokro¢ pojawialy sie silne elementy strukturali-
styczne. Poréwnanie regionalne jako paradygmat teoretyczny zaczerpnelo wiele
ze strukturalizmu Lévi-Straussa § z poprzedzajgoe] go szkoly holenderskiej.
W pewnym stopniu rowniez perspeklywy interpretacyjne i postmodernistyczne
bazujg na strukturalizmie | funkcjonalizmie wiasnie dlatego, ze wyrasnie odrzuci-
ly dogmaty poprzedzajacych je paradygmatow. Przynajmniej w antropologii (by¢
moze mniej niz na przyklad w krytyce literackisj) sg zalezne od strukiuralnej opo-
zycii, w jakiej pozostajg w stosunku do samego strukturalizimu,

Podejscia procesualne | interakcyjne osiagnely swoj szozyt w Srodkawym
okresie rozwoju poststrukturalizmu, ale takie one zyskujg sily wraz z kazdym
sprzeciwem wobec konserwatyzmu wszelkiego rodzaju podejsé stalycznych,
Prawdopodobnie nigdy tez nie znikng, poniewaz wszyscy antropolodzy uswiada-
miajg sobie obecnie, ze muszg zwracaé uwage na niuanse interakcji i zmiany

Podsumowani
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spolecznej. Podejscia procesualne oferujg dobre antidotum na nazbyt formalne
koncepcje w obrebie funkcjonalizmu i strukturalizmu. Umozliwiajg rowniez antro-
pologom, ktdrzy mgéia w kategoriach funkcjonalnych lub ujawniajg inklinacje
strukturaine, blizsze postrzeganie szczegdlow zycia spolecznego za sprawg ba-
dan relacji zachodzacych migdzy roznymi strukturami spolecznymi albo symbo-
licznyrmi.

Wezesne brytyjskie podejécia interpretacyine, tak jak zroznicowane podej-
4cia oksfordczykow, Evansa-Pritcharda, Needhama i Ardenera, rozwijaly sie dzig-
ki funkcjonalizmowi i strukturalizmnowi, odrzucaly analogie, na kiorych opieraly
sie te dwa paradygmaty. Ich zwolennicy poszukiwali struktur o charakterze intui-
cyjnym i zalecali sceptycyzm wobec podej$é formainych i uniwersalnych pordw-
nan. Podejscia postmodernistyczne, posistrukturalistyczne, feministyczne oraz
marksistowskie wzmacnialy 6w septycyzm, poniewaz uwypuklaly relacje migdzy
kulturg antropologa a kulturg informatora, konkretniej, relacje migdzy antropolo-
giem a informatorem jako ludzmi majgcymi wlasny sposceb rozumienia drugiego.
Poza tym antropolog, kiory 1o wszystko wie, musi reinterpretowad swoje dziala-
nia | swoja éwiadomosé ich celu w trakcie, gdy rozwija sie jego relacia z innym",

. Na koniec warto po raz kolejny przypomnie¢ fakt, 2e antropologia jest dys-
cypling naukowg prawdziwie $wiadoma swojej przesziosci. Teoria antropologicz-
na ma ziozong historie, ale jej strukture mozna postrzega¢ w kategoriach wply-
wow jednostek, wzajemnych oddzialywan w obrebie tradycji narodowych i po-
miedzy nimi, a takze rozwoju nowych kwestii ogniskujacych zainteresowania an-
tropologow, nowych idei w obrebie antropologii i przenikajgcych do niej z ze-
wnatrz oraz pojawiaigce] sie co kitka dziesiecioleci nowej wiellie]j perspektywy.
Istnieje wiele sposobéw przedstawiania tef historii i tych relacji. Zestawilem je
w taki sposob, w jaki sam odczytuje. Inni mogg je odczytywad, interpretowad,
konstruowag lub dekonstruowaé inaczel.

11, Wnioski .

Siownil terminew”

altrulzm odwzajemniony (aliruizm zwrotny, altruizm recyprokalny); reciprocal altruism
- w myét tecrii socjobiclogiczne] osabnik dziata na rzecz innych osobniicdw, ponie-
waz spodziewa sie, e postapig podobnie, gdy on znajdzie slg w potrzebie (zob.
rozdz. 3}

analiza sleciowa; nefwork analysis - narzedzie metadologiczne szkoly manchesterskie]
urnozliwiaigoe zrozumienie relacji spolecznych dzieki fancuchom jub sieciom powia-
zan migdzy jednostkami (zab. rozdz. &)

analiza skladnikowa (analiza komponentowa); componential analysis — metcda badaw-
cza lub perspektywa leoretyczna umozliwiajgca badanie relacji migdzy kategoriami
kulturowymi jako czeséciami systemu tego rodzaju kategorii, na przyklad systemu
nazw kolordw w danym jgzyku (zob. rozdz. 7}

analogia organiczna; organic analogy — przyrownanie spoleczensiwa do orgaruzmu po-
niewaz skiada sie ono z ewoluujgeych albo powiazanych ze sobg czgsci Jub syste-
mow {zoh. rozdz. &)

animizm: animism — wiara w obecnosé dusz w przyrodzie nieozywionej (kamienie, drze-
wa itd.) (zob. rozdz. 3, 5)

antrepogeografia; anthropogeography — w XIX wieku przedimiot nauczania na niemiec-
kich uniwersytetach; inacze] zwana geografia cziowieka; dzigki niej narodzil sig dy-
fuzjonpizm {zcb. rozdz. 4)

antropalogia; anthropolagy — nauka, w kiorej sklad wchodzg antropologia biolegiczna
(antropologia fizyczna)**, archeologia {archeologia prehistoryczna), jezykoznaw-
stwao antropologiczne oraz antropologia spoteczna lub kuliurowa, w skracie anlropo-
logia spoleczna (zob, rozdz. 1-11)

antropotogla kognitywna; cognitive anthropology - galgz antropologil lub perspekiywa
teorstyczna kladaca nacisk na relacje miedzy kategoriami kulturowymi a strukiurg
albo procesemn myslenia {zob. rozdz. 1, 7, 8, 10)

antropologia kuliurowa; cultural anthropology — gatg? antropologii | dyscyplina akade-
micka, ktéra zajmuje sie badaniem zréznicowania kulturowego; termin ten jest zwia-

* Bardzie] wyczerpujace objasnienia podanych termindw oraz odestania do lektur
mozna znalezé w: Slownik etnologiczny Terminy ogdine, Zofia Staszczak (red.), Warsza-

wa-Poznan 1987, PWN - przyp. flum.
w* Zob. przypis gwiazdkowy na s, 33 niniejsze] ksigzki - przyp. red. nauk.
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zany z tradycjami nauki péinoccnoamerykanskiej, w innych tradycjach uzywa sje
nazw .etnologia” lub ,antropologia spoleczna” (zob. rozdz. 1, 3, 4, 10, 1)

antropologia refieksyjna zob. reflelisywizm

antropologia spoleczna; social anthropology - galaz antropologii i dyscyplina akademic-
ka badajgca spoteczenstwa w perspektywie migdzykulturowej; lermin ten fest zwia-
zany z tradycjami nauki brytyjsidej (zob. rozdz. 1-4, 6, 7, 9-11)

apolinski, dionizyjski; Apollonian, Dionysian - rozréinienie Friedricha W. Nietzschego
charakteryzujace dwa nurty kuitury greckief, sluzy takze do okreslania typow kultur;
apaotlinski to umiarkowany, powsciagliwy | harmonijny, a dionizyjski to emocjonalay,
zywictowy | nieumiarkowany (zob. rozdz. 7}

areal kulturowy {obszar kulturowy); culture area - grupa powigzanych ze sobg kultur,
zazwyczaj zajmujgcych jakis region geograficzny (zob. rozdz. 1, 3, 4, 8)

awunkulat; avunculate — specialne relacje 1aczace dziecko plci obojga z bratem matki,
dokiadniej: akceptowane poufale stosunki migdzy chlopcem a bratem jego matki
i formatne stosunki miedzy ojcem a synem (zob. rozdz, 8)

badania nad podporzadkowaniem; subaltern studies ~ perspekiywa badawcza w histo-
il i w krytyce literackiej, uwyrazniona w Azji Poludniows]; kladzie sig w niej nacisk na
polozenie grupy podporzadkowane], a nie dominujacej; perspektywa ta wywarla
wplyw na antropologie feministyczng (zob. rozdz. 8, 10)

barbarzynstwo zob. dziiosc

baza (podstawa), nadbudowa; hase (infrastructure), superstructure - w anslizie Mark-
sowskiej baza {podstawa) jest materfalnym aspekiem spoleczenstwa, okreslajacym
jego aspekt ideologiczny, czyli nadbudowe (zob. razdz. 6) '

boska prawda, hokus-pokus; God's truth, hocus-pocus - boska prawda W }ezykoznaw—
stwie i w antropologii kognitywnej oznacza analize zbioru kategorli emicznych, ktora
odzwierciedla realng rzeczywistosé psychologiczng informatordw, a hokus-pokus to
analiza, ktora prawidlowo ttumaczy dane, ale nie zawsze odzwierciedla tg nisuchwyt-
na rzeczywistose (zob, rozdz. 7)

cecha kulturowa; culture trait — materialny albo niematerialny element kultury (zob. rozdz,
1,3, 4) .

cechy dystynittywne; disfinctive features - cechy, ktdrych obecnosé lub nieobecnosc de-
finiuje dane zjawisko, na przyklad w fonologli cecha dzwigcznoscl definiuje réznice
miedzy bezdzwigczng gloska p a diwigozng gloska b (zob. rozdz. B, 9)

centrum, perylferie, teorla systemu Swialowego; centre, periphery, world system theory
- centrum” i ,peryferle” nalezg do podstawowych pojgc stworzonef przez lmmanu-
efa Watlersteina teoril systemu Swiatowego, taczacego gospodarki mniejszych spo-
leczenstw w potezne gospodarki kapitalistyczne Zachodu oraz Dalekiego Wschodu;
centrum 1o odrodek dominujgoy pod wzgledem gospodarczym, Kiory nie musi
by¢ centrum w sensie geograficznym (na przyklad potege kolonialng okresla sie jako
.centrum”, a jej kolonie jako .peryferie”), peryferie to region {albo migjsce) gospo-
darczo stabszy lub zalezny (zob. rozdz. 4, 6, 10)

ciagl zyciowe zob. sekwencje Zyciowe

communitas - okredlenie Viciora W. Tumera nie ustrukiuryzowanej sfery strukiury spo-
leczne), w ktarej obrebie przypisane jednostikom misjsca w hierarchii lub ich symbo-
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le zostaja czesto odwrocons; zdaniem Turnera tak rozumiana wspoinota jest charalke
terystyczna dla obrzeddw przejscia (zob. rozdz. 6) ‘

consclence coliective zob, swiademosc zbiorowa

cywillzacia zob. dzikosd

cztery dziedziny wiedzy; four flelds — klasyczny podzial amerykanskiej | kanadyjskisj an-
tropologii obejmujgcy antropologig biclogiczng (antropologie fizyczng)*, archeolo-
gie (archeologie prehistoryczng), jezykoznawstwo antropologiczne | antropologie
kulturows; w innych krajach owe cztery dziedziny wiedzy traktuje sig jako oddziglne
dyscypliny nauki {zob. rozdz, 1)

czytanie objawowe, czylanie powierzchowne,; symptomatic reading, surface reading —
czylanie objawowe lo wediug Louisa Althussera czyianie Marksa skupiajgce sig na
glebszym znaczeniu teksty, a nie na samych slowach, natomiast czytanie powierz-
chowne to czytanie, kidre skupia sig na samych sfowach, a nie na glebszym znacze-
niu tekstu (zob. rozdz. 9}

darwinizm; Darwinism — wiele powigzanych ze soby perspekiyw teoretycznych wywodza-
cych sig z ewolucjonistycznej teorii Charlesa Darwina, zwlaszcza z koncepcji ewolu-
cit oparte] na doborze naturalnym {zob. rozdz. 3, 4)

dedukela, Indukeja; deduction, induction — metody rozumowania; dedukcja polega na
wyprowadzaniu wnioskéw szezegolowych ze zdan (przestanek) ogoinych, a induk-
cja na wyprowadzaniu wnioskow ogoéinych ze zdan (przestanek} szczegolowych
{zob. rozdz. B)

dekonstrukeja; deconstruction - termin u2ywany przez Jacques'a Derridg w odniesieniu
do metody analizy literackiej, kidra dgty do ukazania zalozen lezacych u podstaw
tekstu (zob. rozdz. 9) ’

denotat; denotatum — w analizie skladnikowej przedmiot nalezgey do danef kategorii (zob,
rozdz, 7)

desygnat; desfgnarum - w analizie skladnikowe] termin ckreslajacy dang kategorie (zob.
rozdz. 7)

determinizm kullurowy: cufiural determinism — poglad, w my$! kidrego to kultura, a nie
biologia reguluje sposéb, w jaki ludzie postrzegaja $wial {zob. rozdz. 1, 7)

dionizyjski zob. apolinski

dobdr naturainy; natural selection — zasada przedstawiona przez Charlesa Darwina; glo-
si ona, Ze osobriki majg cechy dajace im wigksze szanse na pozostawienie po so-
bie wiekszej liczby polomstwa, kidre dozyje do wieku dojrzalego | bedzie sig dalej
rozmnazac {(zob. rozdz., 3)

dramat spoleczny; social drama - dokonana przez Victora W. Turnera charakterysiyka
dzialan rytualnych takich jak pielgrzymowanie lub obrzedy przejscia i ich fazy przed-
i pokrytycznej (zob. rozdz. 6)

duch {dusza} kultury zob. Volksge/ist

duch (dusza) ludu zob. Volksgeist

dyfuzja; diffusion - przemieszczanie sig cech kulturowych z jednej kultury do drugiej {zob.
rozdz. 3-5)

* Zob. przypis gwiazdikovy na s. 33 niniejsze] ksigzki — przyp. red. nauk.
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dyfuzjonizm; difiusionism - perspekiywa teorelyczna, w mysl ktore] najwazniejsza przy.
czyna zmian Kkufturowych jest dyfuzja (czasami migracja), a nie ewalucja (zob. rozdz,
1,3-6,8,10,11)
dyskurs; discourse — sposob, w jaii ludzie mdwig lulx piszg o czyms; korpus zakiadane]
wiedzy lub uzylek czyniony z tej wiedzy przez struklury wiladzy {jak to opisuje na
przyklad Michet Foucault); w igzykoznawstwie lermin ten oznacza jednostiki mowy
dtuzsze niz zdanie (zob. rozdz. 2, 6, 8-11)
dyskusja o racionalnesck; rationality debate ~ dyskusja loczona od lat szestdziesiatych
do osiemdziesiatych XX wieku wsrad filazofow i antropologow dotyczaca tego, w ja-
%im stopniu ludy pierwotne” sg kulturowo zdolne do racjonalnego myslenia {zab.
rozdz. 7)
dyspozycje, habitus; dispositions, habitus — dyspozycje 1o w my$l terminologii Pierre'a
Bourdieu skionnosct lub wybory jednostek vjawniane albo dokonywane w obrebis
nabitusu, ezyli kulturowo zdefiniowanego systemu wiedzy i dziatanta spoleczrego
(zob. rozdz. 8)
dziatanie spoleczne; social action - 1o, €O ludzie rzeczywiscie rabiag, ta znaczy role, Kio-
re ludzie odgrywaja, przeciwstawions posiadanemu przez nich statusowi spoleczne-
mu {zab. rozdz. 6, 7, 8, 10)
dzikl; savage — dawniej slowo to znaczylo tyle co Jnaluralny”; w takim znaczeniu uzywa
go niekiedy Claude Levi-Strauss, w XVII wigku mialo wydzwigk pozylywny (sgdzo-
no, z& spofeczenstwo kulturaine” czy tez ,obywatelskie” w mniejszym stopniu niz
L dzikosé" odzwierciedla nature iudzka); w XiX wieku kojarzeno je z najwczesnie]-
szym stadium rozwoju spoteczensiwa (zob. rozdz. 2, 3}
dzikie dzlect: feral children — dzieci zyjace w stanie Jnaturainym”, nie socjalizowane przez
fudzi, uwazano, ze byly wychowywane przez dzikie zwierzeta {(zob. rozdz. 2)
dzikosé, barbarzynstwo, cywilizacja; savagery, barbarism, civilization — W my$l teori
ewolucjonistycznej irzy sladia rozwoju spaleczenstwa; dzikoét 1o stadium najwczes-
niejsze, cechujace sig egalitaryzmem i niskim stopniem kultury materialnej; barba-
tzynstwo jest stadium posrednim miedzy dzikoscig a cywilizacia, charakteryzuie sig
migdzy innymi garncarslwem { oswojeniem zwierzgt, najwyzszy poziom rozwoju sta-
nowi cywilizacja, ktore] wiasciwosciami 53 urbanizacia, hierarchia spoleczna | ztozo-
na strukiura spoleczna (zob. rozdz. 2-4, 8) :

ego — ,Ja"; w rozwazaniach dotyczacych pokrewienstwa osoba bedgca punkiem wyjscia
rekonstruowanych relacji (zeb. rozdz. 7}

eidos, ethos - eidos 10 wediug Gregory'ega Bateson
ziawisk kulturowych, a ethos to szozegolny chara
bo jakiejs kultury (zob. rozdz. 8)

ekologia kulturowa; cultural ecology —
dy, zwlaszcza odnoszgce sig do perspektywy lecre

rozdz, 3) -
ekosystem; ecosystem - w ekalogii oraz w antropoiogii ekalogiczne] system, ktory obej-

muje zardwna srodowisko spoleczne, jak i naturalne (iob. rozdz. 6)
element znaczacy zob. oznaczajgee
element znaczony zob. oznaczane
Elementargedanken zob. idee elementarne

a forma lub struktura kultury czy tez
kler czy duch jakiegos zdarzenia al-

badanie relacii migdzy kullurg a $wiatem przyro-
tycznej Juliana H. Stewarda (zob.

Slownik terminéw

L TNIERE

elementarne struktury pokrewienstwa, ztozone struktury pokrewienistwa; elementary
kinship structures, complex kinship structures — wedlug Claude'a Lévi-Straussa eie-
mentarne struktury pokrewienistwa {o syslemy oparte na wyroznieniu kategorii ludzi
{na przyklad kuzynow przeciwleglych), miedzy ktorymi zateca sig zawieranie mal-
senstw, a struktury zioZone to systermy, kidrych podstawa sg reguly dotyczace tego,
kogo jednostka nie moze poslubi¢ {na przykiad gloszace, #e malzenstwo migdzy bii-
skimi krewnymi jest zabronione) (zob. rozdz. 8)

emic, etic — para terminaw stworzona przez Kennetha L. Pike'a; w szerszym znaczeniu
emic oznacza badanie danej kultury od strony jej uzytkownikow, etic zas z pozycji
zewnetrznego obserwatora (zob. rozdz. 7, 10}

empiryzm, racjonalizm; empiricism, rationallsm - dwie przeciwstawne doktryny; w rmys!
pierwsze] zrodiem wiedzy jest doéwiadczenie, a nie uprzednie rozumowanie, nato-
rniast w mysl drugie] wiedze maozna czerpac bezposrednio z rozumu, bez koniecz-
nosci uprzedniego doswiadczenia (zob. rozdz. 2}

enkulturacja; enculturation — proces nabywania {uczenia sig) kultury, zwlaszcza przez
dzieci (zob. rozdz. 5)

epistemaologla; episternology ~ w filozofii teoria wiedzy (zob. rozdz. 10)

esprit général zob. ogolny duch

esprit humaine (human spirit) ~ dosfownie ,duch (umysl) ludzki"; okreslenie Claude'a
Lévi-Straussa odnoszace sig do jednosci psychiki ludzkiej lub nieswiadomoéci zbio-
rowej {zob. rozdz. 7, B}

ethas zob. efdos

etic zob. emic

etnografia; ethnography - dostownie ,,apisywartie ludew”; takze antropologiczne badania
tarenowe (zob. rozdz. 18, 8-10)

etnologia; ethnology {nism. Vélkerkunde) - badanie grup etnicznych; synonim aniropolo-
gii spolecznej lub kuliurowej; termin powszechnie uzywany w Wielkief Brytanii de |at
siedemdziesigtych XIX wieku, pdzniej stal sig popularny w Europie kontynantalnej
| czesciowo w Ameryce Pélnocneg (zob. rozdz. 1-5)

etnonauka: ethnoscience — termin odnoszacy sig do takich metod jak analiza skladnika-
wa, stwarzonych w celu wyjasnienia relacfi i stosunkow zachodzacych w wyodreb-
nionych dziedzinach semantycznych réznych kultur (zob. rozdz. 7, B)

ewolucja; evolution - stopniowy rozwdj | zmiana przebiegajace od form prostych do zio-

" zonych (zob. rozdz. 3-8, 10, 11)

ewolucjonizm; evolution/sm — perspeklywa teoretyczna, ktora podkrasla zmiang na lep-
sze, przechodzenie od form prostszych [ nizszych ku wyzszym  bardziej ztoZonym;
w przeciwienstwie do dyfuzjonizmu uznaje ewolucje za najwainiejszg przyczyng
zmian Kullurowych, a w cdroznieniu od perspektywy rewclucyine] dowadzi, e zmia-
ny spoleczne sq skutkiem zmian ewolucyjaych, a nie rewolucyjnych (zob. rozdz. 1-8,
10, 11}

ewolucjonizm muitilinearny; multifinear evolutionism — teoria ewolucji spoleczne| przypi-
sujgca szezegdlne znaczenie zroZnicowaniu miedzykulturowemu i wplywowl $rodo-
wiska na tan proces {zob. rozdz. 3, 4)

ewalucjonizm unilinearny; unilinear evolutionism — leoria ewolucji spolecznej, w mysl
ktdre] niezaleznie od Srodowiska lub konkretnych wplywow historycznych ludzkose,
przechodzi przez te same stadia ewolucji (zob. rozdz. 3, 4, 1)
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ewolucjonlzm uniwersalny, universal evolutionism - teoria ewolucji spoleczne} kladaca
nacisk ra ogdine stadia, a nie na konkretne, unilinearne sekwencje ewolugji {zob,

rozdz, 3)

fakt spofeczny; social fact - olreslenie Emile'a Durkheima oznaczajgee najmniejsze jeg-
nosthki struklury spoleczng] (2wyczaj, instytucja lub inny aspekt spoleczenstwa) (zab,
rozdz. 3,5, 10)

teminizm; feminism - ruch, ktary przeciwstawia sie wyobrazeniom o deminujace] rofi mez-
czyzn i meskiej dominacji {(zob. rozdz. 1, 8)

fenotyp, genotyp; phenotype, genolype -~ fenotyp to fizyczna struktura crgz:mizrnu bgda-
ca wynikiem wspotdzialania genotypu, czyli zespolu czynnikéw dziedzicznych, i wa-
runkow $rcdowiska (zob. rozdz. 3) o

fetyszyzm, fetishism - wiara w fetysze lub w przedmioty, kidrym przypisuje sig nadnaty-
raing moc (zob. rozdz. 3)

fonem; phoneme — najmniejsza konkretna jednostia dzwigkuy, to znaczy taka, kidra nale-
zy do systemu dzwigkow danego jezyka (zob. rozdz. B)

fonemika; phonemics ~ badanie systematycznych relacji migdzy d2zwigkami jake fonema-
mi (zob. rozdz. 7}

fonetyla; phonetics — badanie podstawowych wlasciwoscel d2wiekdw jezyka, czyli gfosek
{zob. rozdz. 7)

fonoclogia; phonology - systematyczne relacje migdzy diwigkami jako fonemami Jub ich
badanie; w tym drugim znaczeniu jest to synonim fonemiki (zob. rozdz, 7)

forma strulituraina; structural form — termin uzywany przez Alfreda R. Radclifie’a-Browna,
odnoszacy sig do ucgdinien opartych na obserwacji struktury spolecznej; im bar-
dziei jego pojecie struktury spolecznej stawalo sig konkretniejsze {dotyczgee jedno-
siek} niz U innych badaczy, iym bardzie} pojecie formy strukturalnej cdpowiadalo te-
mu, co inni okreslati terminem ,struktura spoteczna” {zob. rozdz. 5, 8, 10)

fratria; phratry — duza, unilinearna grupa pochodzeniowa cbejmujgeca zazwyczaj mniejsze
grupy, na przyklad klany {zob. rozdz. 3}

funkeja: function — cel, zZwyczaj czy instytucja spofeczna albo ich zwnazk} Z innymi zwyczaja-
mi lub instytuciami spolecznymi w obrebie systemu spolecznego (zob. rozdz. 1, 3, 5, 6)

funkcjonalizm; functionalism — perspektywa leoretyczna akcentujgea funkeje zwyczajﬁv'\:
iub instytucji spolecznych; w aniropologii cdnosi sig przede wszystkim do koncepgji
Bronislawa Malinowskiego (uwazane] za czystszy funkcjonalizm} 1 Alfreda R. Radclif-
fe'a-Browna {funkcjonalizim strukturalny) (zob. rozdz, 1, 3-6, 9-11}

tunkejonallzm strulturainy; structural-functionalism - koncepcja Alfreda R. Hacic[i!fe’a?
-Browna kladaca nacisk na funkcjonaline relacie rmiedzy instytucjami spoiecznyml
{zob. rozdz. 1, 2,5, 6, 8, 10)

genotyp zob. fenotyp ' )

globalizacia; globalization — obejmujacy caly Swiat proces mnozenia sig kontakidw mig-
dzy spoteczenstwami, w szczegdinoscl w slerze gospodarczej {zob. rozdz. 4, 6, 10}

gloska; phone - dawigk; w fonetyce najmniejsza jednostka mowy {zob, rozdz. 8)

grupa wielw; age set ~ kategoria ludzi, ktérych laczy wspdlny wiek: w wielu wypadkach
przynaleznosé do danej grupy wieku laczy sig z wehodzaniem w tym samyr czasie

w doroslosé (zob. rozdz. 4)
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gumiao, gumsa - formacje spofeczne wystepujace u birmanskich Kaczinédw: gumiao jest
egalitarna, a gumsa hierarchiczna (zob. rozdz. 6)

habHus zob. dyspozycje

hellocentryzm; hefiocentrism - skrajnie dyfuzjonistyczna perspeklywa teorelyczna Z po-
czgthu XX wieku, w my$l Iiarej kult Slonca w starozytnym Egipcie byt srédiem naj-
wigkszych wynalazkow kultury ludzkief (zob. rozdz. 4)

hipoteza o zwigzku miedzy areatem kulturowym a wiekiem; age-area hypothesis - hi-
poteza Clarka Wisslera oparia na kencepcji gloszaee], ze dokonywane w centrum
wynalazki przenikaja na zewnatrz; w mysl tej hipotezy cechy starsze kullury maja
sklonnosé do gromadzenia sig na peryferiach areatu kulturowego, a nie w jego cen-
trum (zob. rozdz. 4)

hipoteza Sapira~Whorfa {hipoleza Whorla); Sapir-Who:t hypothesis {(Whorflan hypothe-
sis) - hipoleza gloszaca, ze struktura jezyka, kiorym ludzie sie poslugujs, wywiera
nieuswiadomiony wplyw na ich éwiatopoglad; hipoteze te sformulowali Benjamin
Lee Whorf araz jego mentor, Edward Sapir; opiera sig ona na badaniach Whorfa i ba-
daniach Sapira dotyczacych rdzennych jezykéw Ameryki Péinocne] (zob. rozdz. 7)

historia oparta na domyslach; conjectural history — osiemnastowieczne okreslenie me-
tod rekonstrulccli historii; ich zwolennikiern byl migdzy innymi Adam Smith, pézniej
za$ wykorzyslywali je ewolucjonisci | dyfuzjonisci (zob. rozdz. 5)

hokus-pokus zob. boska prawda

idee elementarne (idee plerwotne), Idee etniczne {idee fudow, idee regionaine); efe-
mentary thoughis, peoples’ thoughts (niem. Elementargedanken, Véitkergedanken) -
idee elememarne to wediug Adolfa Basliana przekonania | aspekty kultury wspéine
dla calej fudzkodci, a idee etniczne to przekonania i aspekty kultury specyficzne dia
danych kultur (zob. rozdz. 4)

ldeologia; ideclogy — doslownie badanie idei; zazwyczaj ideoclogia to taki system warto-
sci, ktory zdaniem marksistow | postmodernistow daje wiadze jednef grupie nad in-
ng (zob. rozdz. 6)

indukcja zob. dedukeja

Instytucja spoleczna; social institution - element systemu spolecznego, przylkiadam mo-
ze by¢ malzenstwo, kidre jest elementem systemu pokrewxenstwa {zob. rozdz. 3, 5,
11)

Interakcja zoh. wzajemne oddzialywanie

interpretacja; interprefation - rozumienie intuicyine lub {precyzyiniej) rozumienie kultury
jako podobnej do jezyka, dajacej ste ,przelozye” (zob. rozdz. 7, 10, 11}

Interpretacjonizm; interpretativism — perspektywa teoretyczna kladaca wiekszy nacisk na
interpretacje kultury niz na poszuliwanie formalnych struktur (najozesciej praywoly-
wanym przykladem jest antropologia Clifforda Geeriza) {(zol. rozdz, 1, 9-1 1)

Intertekstualnoss; inferextuality — sfara powiazan migdzy tekstami, wszelkie praywolywa-
rna w obrgbie danego dziela innych konkretnych wypowiedzi, nasladowanie ich,
kontynuowanie lub przeksztalcanie (zob. rozdz. 9)

tronia; frony - konstrulccja slowna, czesto zariobliwa, polegaigca na sprzecznosci migdzy
dostownym znaczeniem wypowiedzi a Jg] uUkrytym, wiasciwym i zamierzonym zna-
czenier (zob. rozdz. 10}
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jadro kulturowe (jgdro kultury); cultura!'core {culture core) — w ekolugil kulturowej Jutia-
na . Stewarda te aspekty kultury, ktére sg hardziej podatne na wplyw ekologii (zob,
rozdz. 4-8) _ . . o

jednosé psychikl ludzklej {jednosé umysiu tudzkiega); psychic unily {psychic identity)
— idea gloszaca, 2e caly rodzaj ludzki ma takg samg umyslowosc (zeb. rozdz, 4,7, 8)

jezyk zob. fangue ‘ )

jezykoznawstwo poréwnawcze; com_pararr've phitology — dawna nazwa badan nad histo-
rycznymi fub strukluralnymi relacjami miedzy jezykami (zob. rozdz. 4, 8}

kognitywlstyka; cognitive science — termiit cdnoszacy sig doe antropologil fub innej dzie-
dziny nauli przypisujacej szczegolne znaczenie relaciom migdzy kategotiami kultu-
rowymi a struiturg lub procesem mystenia (zob. rozdz. 7)

kompetencja jezykowa; competence - w jezykoznawstwie zdoinos¢ atbo wiedza wyma-
gana od osoby wiadajace] rodzimym jezykiem do imuicyjnego wyczucia, czy dana
konstrukojajest czy nie jest gramalyczna (zob. rozdz. 9)

kompieks Edypa; Oedipus complex — W psychiatrii grupa lub zespol (kompleks} uczug
i mysli skupiajacych sie na pragnieniu .posiadania” rodzica o odmienne] ploi (zab.
rozdz. 3)

kxomponent zob, skladnik o
kondycja postmodernistyczna; postmodern condition — olreslenie uZywane przez Jjea-

na-Frangois Lyotarda w odniesieniu do stanu spoleczaensiwa charakleryzujacego sig
miedzy innymi globalizaciy | zlozonoscia sytuachi spotecznych (zob. rozdz. 10)

konotat, sygnifikat; connotatum, significatun ~ elementy analizy sidadnikowej; ten pierw-
szy zakiada konotacig, a nie znaczenie (na preyklad ,zachowywad sig jak wuj” jako
przeciwstawienie bardziej formalnie okrestonej cechy kategorii swul"), ten drugl fra-
zem z innymi sygnifikatami) definivje dang kategorie (zob. rozdz. 7}

krag kulturowy; culture circle (niem. Kufturkreis) ~ grupa powiazanych ze sobg cech kul-
turowych lub obszary geograficzne, gdzie sa odkrywane; pojecie fundamentalne dia
dyfuzjonistéw miemiecko-austriackich, kidrzy postrzegall te kregl jako rozprzestrze-
niajace sig stopniowo na wezesniejsze Kkregh kulturowe (zob. rozdz. 4, 11)

krewny (krewny sensu stricto); consanguine {consanguineal relative) — osoba, z ktora
tgczq nas wigzy kowi (zob. rozdz. 1, 3-5,7, a8)

krewny ablinearny; ablineal refative — krewny, kiary nie nalezy do Hnil poch
ego, nie jest tez bratem lub siostrg ego, na przyklad kuzyn (zob. rozdz. 73

krewny kolateralny; collateral relative - Krewny, ktory nie nalezy do lindi pochodzaniowef
ego, na przyklad kuzyn, mekiedy bierze sie tu pod uwagg brata | siostre {zob. rozdz. 7}

krewny kolinearny; co-linéal relative — brat lub siostra ego albo brat lub siostra kogos$, kio
nalezy do linii pochodzeniowej ego, na przykiad wuj lub siostrzeniec czy bratanek
{zob. rozdz. 7)

krewny linearny; lineal relative — krewny, ktary nalezy do lini pochodzeniowe] ego, Na
przykiad babka lub wnuczka (zob. razdz. 7)

krewny sensu. stricto zob. Krewny

krewny w iinil proste; direct reiative - krewny linearny albo brat {u
nearnego (zob. rozdz. 7) )

kula - na Wyspach Trabrianda i w otaczajgcym ie regionie sformalizowany system wymia-
ny bransolet (lub naszyjnikow} i naramiennikéw (zob. rozdz. 5)

odzeniowe]

I siostra krewnego [i-
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kultura; cufture — w antropologii ogot idei, umiejgtnosct | przedmiotow posiadanych przez
wspdinote lub spoleczenstwao; w innych kontekstach pajgcie Lo stuzy niekiedy do od-
rozniania kultury wysokie[" (kultury elity} od czesto przemijajgce] kultury popular-
nej” (kultury wigkszasci) (zob, przedm., rozdz. 1-11)

kujtura catkowita; total culture — w ekolagli kulturowej Juliana H. Stewarda ogoine aspek-
ty kultury, zwiaszeza najmniaj podatne na wplywy ekologiczne, na praykiad jezyk
i wierzenia religijne (zob. rozdz. 4, 6}

kultura | osobowosé: cullure and personality — perspeklywa badawcza Ruth Benedict i jej
uczniow akcenlujaca osobowosd calej kultury, a nie osobowo$¢ jednosteic (zob.
rozedz, 7)

kultura symbeliczna; symbolic culture - dziedzina kultury zwigzana z symbolami i sym-
bolikg przeciwstawianym przedmiotorn materialnym, relacjom spoteczry itp. (zob.
rozdz. 3)

Kulturkreis zob. krag kulturowy

kulturogeneza; culturo-genesis — poczateic kultury, zwykie kuliury symbolicznej (zob.
rozdz. 3, 9, 11}

kulturoznawstwo; cultural studies - dyscyplina naukowa zajmujgca sig badaniem Kuitury
masowej, kultury populamej itp.; chociaz jej przedmiot wehodzi w zakres zaintereso-
wan antropolegicznych, swoje Zradia ma w krytyce literackiej oraz w socjologil i 2 ni-
mi jest bezposrednio zwigzana (zab. rozdz. 10)

kuwada; couvade ~ zwyczaj polegajacy na tym, ze maz clezarne] kobiety zachowuje sig
tak, jak gdyby to on byl w cigzy, czgsto po to, by odciggnaé zle moce od zony i dziec-
ka (zob. rozdz. 3}

kuzyni przeciwlegli; cross cousins - dzieci rodzenstwa przeciwnej plei, czyli dzieci brata
matki lub siostry ojea; w wielu spoleczenstwach kuzyni przeciwlegli mogg zawierad
malzefstwa, ale nie moga ich zawierad kuzyni rownolegli (zob. rozdz. 3, 8)

luezynl réwnolegll; parallel cousins — dzieci rodzenstwa tej samej pici, czyli dzieci brata
ojea fub siostry matki; w wielu spoleczenstwach kuzyndw réwnoleglych uznaje sig za
braci | siostry | wyraznie odrdinia od kuzynow przeciwleglych (zob. rozdz. 3, 8)

langue {jezyk), parole {mowlenie) — para termindw Ferdinanda de Saussure'a; ten pierw-
szy oznacza igzyk w sensie struktury jezykowej lub gramatyki (przez analogie moze
to byé zaréwno gramatyka kultury, jak i gramatyka Jezyka), ten drugi cznacza
mowienie w sensie kankretnych wypowiedzi (przez analogie cdnosi sig do dziatania
spolecznego jako przeciwienstwa struktury spolecznej) (zab. rozdz. 8, 8)

lokallzacja; localization — wzajemna zaleznosé migdzy lokalnymi formami wiedzy a naci-
skami zewnetrznymi {zob. rozdz. 10)

matzenstwo hipergamiczne, malzenstwo hipogamiczne; hypergamous marriage, hypo-
gamous marrfage — malzefstwo hipergamiczne to malzenstwo, w kidrym meiozyzna
ma wyzszy status niz kobieta, drugie okreslenie odnosi sig do malzerstwa, w kiorym
mezczyzna ma nizszy status niz kobleta (zob. rozdz. )

malzenstwo patrylateralnych kuzyndw rownaoleglych; patrifateral parallel-cousin marria-
ge — malzeristwo mezczyzny z corkg brata jego ojca lub kobiety z synern brata jej oj-
ca (zob, rozdz. )

manltu: manitoo — w wierzeniach Odzibwejow duch oplekuiczy jednostki (zob. rozdz. 3}
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marksizm: Marxdsm — w antropologii termin oznaczajacy teoretyczne zainteresowania
zwigzkami migelzy czynnikami materialnymi a relacjami wiadzy, ale bez odniesien dg
politycznej ideologh Marksa (zob. rozdz, 1, 4-8, 8-11)

materializm kulturowy, wulgarny materiatizm; cultural materiatism, vulgar materialism -
podejscie teoretyczne Marvina Harrisa, zgodnie z ktorym istnieja bezpodrednie
zwigzki przyczynowe migdzy czynnikami materiainymi a elementami kultury; Jona-
than Friedman nazwal leliccewazgco materializm kulturowy Harrisa wulgarnym mate-
rializmem, jego zdaniem jest on wulgarny dlatego, e nie odroznia bazy od nadby.
dowy (zob. rozdz. 6)

matrylinearnosc zoh. pochodzenie matrylinearne

metafora; metaphor — analogia iub relacja podobieristwa skonstruowana w poprzek réz-
nych pozioméw analizy, na przylklad czerwene swialio drogowe znaczy ,slop” {zah,
rozdz. 8, 10)

metanarracja; metanarrative — olresienie uzywane przez Jeana-Frangois Lyotarda w od-
niesteniu do wielkie] teorii (zob. rozdz. 10}

metoda indukeyjna; inductive computation - termin Bronislawa Malinowskiege oznacza-
jacy proces odkrywania ,niewidzialnych faktow”, kidre rzadza polaczeniem aspak-
tow organizacji spoleczne] {zob. rozdz. 5)

metonimia; metonymy - relacia migdzy przedmiotami znajdujaeymi sig na tym samym po-
ziomie analizy, na przykiad czerwone $wiatio drogowe w odniesteniu do $wiatia zie-
lonego® (zob. rozdz. 8, 10}

mit Edypa; Osdipus myth - grecki mit, w ktarym na skutek dziwnego nastgpstwa zdarzen
Edyp zabija ojca i Zeni sie z matkg (zob. rozdz. 8)

mitem; mytheme - w terminologii Claude’a Lévi-Straussa jednostka w obrebie zbioru -
tologhi, ktorg mozna laczyé z podobnymi jednostkami w celu ulozenia danego mitu
(zob. rozdz. 8)

moleta; moiety - doslownie polowa spoleczenstwa, definiowana przez czlonkostwo w jed-
nej luh drugie] z dwoch unilineamych grup pochodzeniowych** (zob. rozdz. 3, b)

monogeneza, poligeneza; monogenesis, polygenesis — monageneza to jeden poczatek
cale] rasy” ludzkiej, a poligeneza to wielokrotne i oddzieine powstawanie réznych
Jfas” ludziich {zob. rozdz. 2, 3, 11)

monoteizm zob. teizm

morfem; morpheme - najmnigjsza jednostka jezykowa posiadajaca znaczenie, na przy-
klad polskie slowo kwialy zawiera dwa morfemy: kwiat” i Jmianownik liczby mno-
gie]” {zob. rozdz. 7}

mowienle zob. fangue ‘

mysienie rewolucyjne; revolutionist thinking - zgodnie z tym punktem widzenia zmiana
spoteczna jest rezultatem wydarzen rewolugyjnych (takich ja% umowa spoleczna iub
wymyslenie symbolizacii), a nie ewolucyjnych (zob. rozdz. 3)

* Takze figura stylistyczna polegajaca na oznaczeniu przedmicotl za pomogcs nazwy
okreslajacej inny przedmiot, zwigzany z poprzednim stosunkiem przyczyny fjo skustlou,
czescel do cajoscl, zawartosci do zawierajgcego, nia przykiad dobre piéro” zamiast ,dobry
pisarz”, ,folnierz polski® zamiast ,wojsko palskie”; inaczej zamiennia — przyp. red. nauk.

** Zob. takze przypis gwiazdkowy na s. 69 niniejsze] kstazki — przyp. red. nauk.

_ Slownik terminow

Mythologiques — tytul czierotomowege, wydanege w latach 19641971, dziela Claude’a
Lévi-Straussa dotyczacego mitoloyii; dostownie mitologiki” (zob. rozdz. 8)

nadbudowa zob. baza

naturyzm; rnaturism - pojgeie uzywane przez Friedricha Maxa Miliera w odniesieniu do
wezesnej religit jako kultu przyrody; naluryzmu nie nalezy myli¢ z nudyzmem (zob,
rozdz. 5)

naven - ceremonie ludu latmul z Papui-Nowe! Gwinel zwigzane z transwestytyzmem i in-
nymi rytualnymi cdwrdceniami zwyklych zachowan (zob. rozdz. 9)

neodarwinizm; neo-Darwinism - Kierunel w obrebie biologii czlowiela, kidry lgczy teorie
Darwina z nowoczesng genetyka w poszukiwaniu biologicznege wyjasnienia spo-
lecznych zachowan czlowieka (zob. rozdz, 3)

neoewolucjonizm; neo-evolutionism - szeroko rozumiane koncepcje ewolucjonistyczne
w antropologii kofica XX wieku, zwlaszcza koncepcja Juliana H. Stewarda (zob.
rozdz. 3) :

nowa archeologla; new archasology — w latach szesédziesiatych XX wisku perspekiywa
teoretyczna w archeologii kladaca nacisk na podebienstwo do etnografil (zob. rozdz. 7)

nowa etnografia; new ethrnography - perspeklywa leoratyczna, kidrej rozwdj nastapit
w latach szescdziesigtych XX wieku, synonim dwcezesne} antropologii kognitywnej;
paznig), w latach osiemdziesigtych, perspekiywa nieco odmienna, synonim podej-
4cia badawczego aulordw wydanej w 1986 roku pracy zbiorowej pod redakejy Ja-
maesa Clifforda i George’a E. Marcusa Writing Culture. The Postics and Politics of Eth-
nography (zob. rozdz. 7)

chrzedy przejécia; rites de passage - obrzgdy wyznaczajace przejscie z jednego do dru-
gisgo stadium Zycia, na przyklad z wieku dojrzewania do dorostosct (zob. rozdz. 6}

obserwacja uczestiniczaca; participant observation — metoda pracy terenowej, dzigki kio-
rej elnogral zdobywa wiedze zardwno na podstawie obserwaci, jak | uczestnictwa
w Zyciu spolecznym badanych ludzi (zob. rozdz. 5, 9)

obszar kuiturowy zob. areal kulturowy

ogoiny duch; general spirit (franc. esprit général) — termin Monleskiusza oznaczajgcy
esencje danej kultury (zob. rozdz. 2)

ckeydentalizm, orientalizm; occidentalism, orientalism -~ okecydentalizm {o stereotypowe
przedstawianie Zachodu przez ludy Orientu lub inne ludy nie wywodzace z Zacho-
du, a orentalizm lo stereotypowe przedstawianie Wschodu przez ludy Zachodu,
zwlaszoza w sposob opisany przez Edwarda W. Saida (zob. rozdz. 10}

opls gesly; thic description — pojecie Clifforda Geertza ckreslajace dobrg etnografig fako
wiglodé¢ szozegolowych | réznorodnych interpretacji, ktdrych dokonujg zardwno et-
nografowie, jak i badani przez nich ludzie {zob. rozdz. 10)

oplata za Zone; bridewsalth — dary i pienigdze przekazywane przez rodzing pana miode-
go rodzinie panny mlodej z okazji slubu {zob. rozdz. 4, 6)

opozycia strulduraina; structural opposition — w teorii strukturalistyczne] relacja migdzy
dwoma elementami strukiury odnoszgca sig do obecnosci lub nieobecnosci pewnej
cechy dystynktywnej (zob. rozdz. 5, §, B)

Crang-Oulang; Orang Outang — osiemnastowieczne ckraslenie, kidre w przyblizeniu
oznacza dzisiaj malpe czleloksztaling; sadzono wtedy, ze Orang-Outangi sg ludzmi
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lub sq do nich podobne; nie nalezy ich mylié z orangutanami z Azji Poludriowe], kis-
re zna wspolczesna nauka (zob. rozdz. 2}

organizacja spoleczna; social arganization — dynamiczny aspekt struktury spolecznej, to
znaczy dziatania, w ktére ludzie sig angazujg, traklowane jako czesd strukiury spo-
fecznej {zob. rozdz. 3, 6)

orientalizm zob. okcydentaiizm

oswiecenie; Enlightenment — gldwny nurt intetektualny w XVIIl wieku, zgodnie z ktorym
tylko rozum umozliwia krytyczne zrozumienie natury i spoleczenstwa (zob. rozdz, 2,
10, 11)

oznaczajace (element znaczaey, strona oznaczajgca); signifier - slowo lub symbol, kid-
re cos zastepuja {przedmiot oznaczany) (zob. rozdz. 8)

oznaczane (element znaczony, strona aznaczana); signified ~ przedmiot lub pojecis,
ktére raprezentug oznaczajace (zob. rozdz. 8)

paideuma — po grecku wychowanie, dla Leo Frobeniusa ,dusza" kultury {(zob. rozdz, 4)

paradygmat; paradigm — termin uzywany przez Thomasa 5. Kuhna w adniesieniu do zbio-
ru podstawowych zalozen i koncepcii powszechnie oboewigzuigeych w okreslonym
czasie w naucs, dotyczgcych natury j przedmiotu danej galezi wiedzy, na przykiad fi-
zyka Newtona czy fizyka Einsteina; w naukach spolecznych termin ten ma bardzo
podobne zraczenie, na praykiad ewolucjonizm i funkcjonalizm sg paradygmatami
antropologicznymi (zob. rozdz. 1-3, 5, 6, 9)

parole zob. langua

patrylinearnosé zob. pochedzenie matrylinearne

perspektywa diachroniczna, perspektywa synchronlczna; diachronic perspective, syn-
chranic perspective — perspekiywa diachroniczna ujmuje zjiawiska z perspektywy
uplywu czasu {(na przykiad ewolucjonizim), a nie w tych samych ramach czasowych;
jej przeciwienstwem jest perspeklywa synchroniczna, kidra ujmuje zjawiska wspol-
istniejgce w tym samym czasie (na przyklad funkcjonatizmy), a nie w perspektywie
uplywajacege czasu (zob, rozdz. 1, &, 8, )

perspektywa interakeyjna; inferactive perspective - perspekiywa teoretyczna w antropo-
logi kladaca wigkszy nacisk na dzialanie niz na strukturg (zob. rozdz. 1, 8, 11}

perspektywa synchroniczna zob, perspektywa diachroniczna

peryferie zob, centrum

pochodzenie mairylinearne {(matrytinearnosc}, pochadzenie patrylinearne (patryline-
arnosé); matrifineal descent (matrilineality), patrilineal descent (patrilineality) — to
pierwszs {est pochodzeniem wyprowadzonym 2 linii zenskis|, a to drugie z linii meg-
skiej {zob. rozdz. 3, 4, 8)

podejs$cia akcjonistyczne; action-centred approaches - podejscia teoretyczne kiadgce
wigkszy nacisk na dzialania spoteczne niZ na strukiurg spoleczng, na preykiad tran-
salcjonizm {zab. rozdz. 1, 6, 10, 11}

podejécle historycystyczne; ‘historicist approach ~ podej$cie teoretyczne akcantujgce hi-
storyczny albo diachroniczny aspekl kultury lub spoleczenstwa (zob. rozdz. 11}

podejécie Idiograficzne, podejécie nomotetyczne; idiographic approach, nomothetic
approach - pierwsze odwoluje sie do tego, co konkrelns, a nie do tego, co ogdine
{na przyidad opis dokiadnych przyktadaw, a nie uogdlnien dotyczacych procesow
spolecznych), drugie zas, przeciwnie, odnost sig do lego, co ogdine, a nie do tego,
co konkrelne {na przykiad poszukiwanie regularnosci lub praw agdinych, a nle opis
konlaetnych przykladow) (zob. rozdz. 10)

!

podstawa zob, baza
poligeneza zob., moricganeza
politelzm zob. teizm
. poréwnanie kentrolowane; controlled comparison — poréwnanie, ktdre obejmuje ograni-

. czony zakres zmiennych, na przykiad w wypadku ograniczenia poréwnan do jakie-

go$ obszaru (zob. rozdz. 4)

poréwnanle préby globalnej zob. porownanie w skali globalnej

poréwnanie przykladowe; illustrative comparison — pardwnanie lkonkretniych przypad-
kow etnograficznych na przykiad po io, by lepiej naswietli¢ pewne niezwykde cechy
kultury Iub struktury spolecznej {zob. rozdz, 4)

pordgwnanie regionalne; regional comparison — rodzaj porownania konirolowanego ogra-
niczajgeego sie do jakiegos regionu, na przyldad do terendw Australii zamieszka-
nych przez aborygendw iub do péinocnocamerykanskich Wielkich Rownin (zob.
rozdz. 4, 5, 8, 11)

poréwnanie w skall giobalnej (poréwnanle préby globalnej); global comparison (gic-
bal-sample comparison) - poréwnanie ogdlnodwiatowe, ktorego celem jest poszuki-
warlie uniwersalnych, migdzykulturowych uagdinien lub twierdzen (zeb. rozdz. 4, 10)

postmodernizm; postmodemism ~ perspektywa teoretyczna akcentujgca zalamanie sig
idealow odwiecenia; w antropologii | w innych naukach spotecznych perspektywa
implikujaca odrzucenie trafnodci reekomo obiektywnych kategorii lub metod riacko-
wych* {zob. rozdz. 1, 7, 8-11)

poststrukiuralizm; poststructuralism - perspektywa tecretyczna odrzucajgca metodolo-
gie strukturalistyczng lub klasyczne dystynkeje strukturalistyczne takie jak langue-—
—parofe lub synchroniczny-diachroniczny {zob. rozdz. 1, 6, 8~11}

poszerzone studium przypadku; extended case study - szczegolowe przedstawienie
w artykule [ub w ksigzce badanege pojedynczego przypadku w cefu zilustrowania
kwestii ogélniejszych; pomyst ten przeszedt do antropologit z prawa | jest charakie-
rystyczny dla szkoly manchesterskie] {zab, rozdz. 6}

potlacz; potlatch — ceremonia urzadzana przez ludy z pélnocno-zachodniego wybrzeza
Ameryki Pétnocne] polegajaca na $wigtowaniu, wyzbywaniu sig, a niekiedy niszcze-
niu wiasnosci ruchomej; w ten sposdab dokonuje sie redystrybucji dobr oraz zyskuje
prestiz (zob. rozdz. 7)

potrzeby podstawowe; basic needs — w mys! teorii Bronislawa Malinowskiego siedem
potrzeb biclogicznyeh (na preykiad potrzeba bezpieczenstwa), kibre sg zaspokaja-
ne przez siedem odpowiadajgeych im reakeii kulturowych (na przyklad ochrona}
(zob. rozdz. &) .

powlazanle sposochéw produkeji; articulation of modes of production - wzajemne od-
dziatywanie réznych sposobdw pradukeji, na przyklad w przypadku kontaktu kapita-
tizmu kolonialnego ze spoleczenstwami rodowymi (2ob. rozdz. 6)

powlnowaty; affine (affinal relative) — osoba, z kldrg laeza nas wigzy rodzinne poprzez
malzedsiwo nasze lub naszego krewnego (zob. rozdz. 6}

praska szkofa strukturalistyczna zob. szkola praska

prawo naturalne (prawe natury): natural law — w mys| odwieceniowej teorll prawa pod-
stawa ohowigzywania norm prawnych; przeciwienstwem tef teorii fest pdZnisjsza
koncepcja prawa jako zbioru reguf (zob. rozdz. 2, 3, 5, 10)

* Zob. takze przypis gwiazdkowy na s. 214 niniejsze] ksigzki ~ przyp. red. nauk.

j
«
5

%

’
[

750 Stownik terminéw____; Stownilc terminow

L%
B
I
I
2
3




il

vl

prezentyzm; presentism - stanowiskc w badaniu historii antropologii rozpalngace
przeszlos¢é w perspekiywie probleméw terazniejszosci; termin ten ma zazwycozaj
wydzwigk pejoratywny (zob. rozdz. 11)

procesuallzm; processualism — podejscie teoretyczne, ktdre kiadzie wigkszy nacigk na
procesy spoleczne niz na strukturg spoleczng albo postrzega strukiury spoleczne
czy symboliczne w kategoriach ich tendencji do przekszialcen (zob. rozdz. 1, 5, 6, g,
16, 14)

procesy spoleczne; social processes — termin uzywany w odniesieniu do cyklicznych
zmian w spolteczenstwie luly zmian spoleczenstwa w czasie {zob. rozdz. 1, 10}

przedstawienia zbiorowe zob. wyobrazenia zbiorowe

przesiakiwanie migdzy programami badawczymi; agendz hopping - okreslenie Aoya
[Y'Andrade’a oznaczajgce zmiang zainteresowarn badaczy witedy, gdy stare paradyg-
maty przestajg byd uzyteczne {(zob. rozdz, 1)

przesuwka spolgloskowa; sound shift — systematyczna zmiana w Jgzyku wiedy, gdy je-
den zbior dzwigkow przekszialca sig w inny, na przykiad dzwigeczne gloski zwarte b,
d, g przechodzg w odpowiednie bezdzwigczne gloski zwarle p, t, k {zob. rozdz. 4)

punalua; pinalua - na Hawajach relacja zazylosci lub wspoinego obcowanta plciowege
{zob. rozdz. 3)

racjonallzm zob. empiryzm

reakcje kulturowe; cultural responses - w teorii Bronistawa Malinowskiego siedem pod-
stawowych aspektow kultury {na przyklad ochrona), z ktorych kazda zaspokaja po-
trzebg biologiczna (w tym przypadku potrzebe hezpieczenstwa) (zob. rozdz, 5)

refleksyjnosc; reflexivity — refteksja rad miejscem ja" (etnografa) w prakiyce etnngraﬁc,:z-
nej (zoh. rozdz. 2, 6, 8-11)

reflelisywizm (antropologia refleksyina); reflexivism {(reflexive anthropology) — perspek-
lywa teorelyczna, w mysl kiore] refleksyjnose jest glowng kategorig metody | teori
antropologicznej {zob. rozdz. 10)

reguly normatywne; normalive rules — wyidealizowany opis poprawnego zachowania
spolecznegoe, kidre jest przeciwienstwem zachowania rzeczywislego (zob. rozdz. 6)

relacje asocjacyine; associative relations — okredlenie Ferdinanda de Saussure’a, obec-
na nazwa to ,relacje paradygmatyczne” (zob. rozdz, 8)

relacje paradygmatyczne; paradigrmatic relations = w vjeciu strukturalistycznym relacje
migdzy elermentami, ktdre zajmuja to samo poloZenie w ciggu syntagmatyczaym, na
przykiad Maria i Anna w zdaniach ,Jan kocha Marig” i ,Jan kocha Anng”; w antropo-
logii symboliki 55 to retacje metaforyczne, kidre sg przeciwienstwem relacfi metonl-
micznych {zob, rozdz., 8)

relacje syntagmatyczne; syntagmatic refations - w ujgciu strukturalistycznym retacje mig-
dzy nastepujacymi po sobie elementami takimi jak slowa lub zdania; w antropologi
symboliki s to refacje metonimiczne, kidre sa przeciwiefstwem relacjl metaforycz-
nych (zob. rozdz, 8)

relatywizm; relativism — poglad na Swiat nie uznajgey uniwersalidw kullurowych iub war-
tosci uniwersainych; w antropelogii syronim refatywizmu kulturowego, czyli por-
speklywy teoretycznej obejmujges] relatywizm deskrypiywny, normatywny i episte-
mologiczny {zob. rozdz. 14, 6,7, 10, 11)

relatywizm deskryptywny (relatywizm oplsowy); descriptive relativism — perspeic!yyva
tearetyczna, w mysl ktdrej kultura reguluje sposcob, w jaki hudzie odbierajg Swiat,
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a zalern zroznicowanie kulturowe hedzie tworzyto u rdznych ludow odmienne spo-
teczne | psychologiczne sposoby rozumienia (zob. rozdz. 7)

relatywizm epistemologiczny; epistemological relativism - perspekiywa teoretyczna,

zgodnie z Ktorg natura fudzka i umysl Judzki sa kullurowo zroznicowane, a zatem
wszystiie ogolne teorie kultury sa falszywe (zob, rozdz. 7)

relatywlzm kuiturowy; cuftural refativism — perspektywa teoretyczna w antropalogii obej-
mujgca refatywizm deskryptywny, normatywny i epistemaclogiczny (zob. rozdz. 7)

relatywizm morainy, moral relativism — postaé relatywizmu normatywnege, w my$! kitrej
ocena sadow etycznych i estetycznych musi sie opieraé na konkretnych warlosciach
kulturowych (zob, rozdz. 7)

relatywizm normatywny,; normative relativism — perspeklywa tecretyczna, zgodnie z kto-
ra kultury wydaja sady zgodnie ze swoimi standardami, a uniwersaine standardy sa-
déw migdzykulturowych nie istnieja; relatywizm normatywny dzieli sig na refatywizm
poznawczy | relatywizm maralny {zob. rozdz. 7)

relatywizm oplsowy zob. relatywizm deskryptywny

refatywizm poznawczy; cognitive relativism - postad relalywizmu normatywnego, w mysl
ktérei’ wszysikie twierdzenia odnoszace sie do $wiata sg uwarunkowane kulturowo
(zob. rozdz. 7}

relekalizacja; re-localization — manifestowanie, odzyskiwanie lub poglebianie lokalnie
ugruntowanej wiedzy, w szczegolnosei wiedzy, kidra moZe by¢ wykorzystana w go-
spodarce rolnej i stuzy¢ rozwojowi spotecznemu {zob, rozdz, 10)

représentations collectives zob. wyobrazenia zbiorowe

reprodukcia; reproducion - w teordl marksistowskiz] nie tylke plodzenie dzieci, ale takis
odiwarzanie istniejgcych aspektdw kultury lub spoleczenstwa przez kolejng pokole-
nia {zob. rozdz, 6)

rezydencja awunkulokalna {rezydencja virlawunkulokalna); avuncufocal (vir-avunculo-
cal) - zamieszkiwanie z grupg brata matld meza; rezydencja 1a powtarzana przez ko-
lejne pokolenia umozliwia powstanie matrylinearmyech grup krewnlaczych skupio-
nych wokdt meiczyzn (zob. rozdz. 3)

rezydencja uxorllokalna; uxorilocal - zamieszkiwanie z grupg Zony; rezydencja ta powta-
rzana przez pokolenia umozliwia powstanie matrylinearnych grup krewniaczych sku-
pionych wokdl kobiet (zob. rozdz, 3)

rezydencja virlawunkulokaina zob. rezydencja awunkulokama

rezydencija virtlokalna; virifocal - zamieszkiwanie z grupa meza; rezydencja la powtarza-
na przez pokolenia umoziiwia powstanie patrylinearnych grup krewniaczych skupio-
nych wokd! meZezyzn (zob. rozdz, 3)

rodzyce slg spoleczenstwo; nascent sociely (franc. société naissante) — wedlug Jeana
Jacgues'a Rousseau idylliczne, egalkitarne spoleczenstwo przed powstaniem
«Sztucznych” nieréwnosci (zob, rozdz, 2)

rola; role - to, co robi jednostica lub, bardzie] technicznie, dynamiczny aspeki statusy spo-
lecznego (zob. rozdz. 5, 6, B, 9)

rozumienle; understanding {niem. Verstehen) — podsiawowa kalsgoria socjologii Maxa
Webera (zob. rozdz. 6, 7, 1)

roznia; différance — okresienie Jacques'a Derridy; w przyblizeniu oznacza ,opéZnisnie
w rdznicy”, przy czym, jal iwierdzi Derrida, raZnic definiujgeygh cos w opozycji do
czegos, czym to cos nie jest, nie mozna w pelni skonceplualizowaé, zawsze istnieje
co$ poza tymi rézZricami (zoh. rozdz. 9)
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sekwencje zyciowe {ciggl iy,cigs‘ye); vital sequernces -~ pojecie uzywane przez Bronisla-
wa Malinowskiego w odniasieniu do biologicznych podstaw wszysikich Iuttur (zob
rozdz. 5) .

semantyka; semantics — dzial jgzykoznawsiwa, ktarego przedmiotem jest badanie zna-

czen: najwyzszy poziom analizy jezykoznawczej, ponad fonetyka, fonologlg i sklad-
nig (zob. rozdz, 8, 10)

semiologia (semlotyka); semiology (semiotics) ~ badania znakow cbejmujgce przedmio-
ty cznaczajgce | oznaczane {zob. rozdz. 8}

slatka; grid — okreslenie Mary Douglas odnoszace sie do ,wymiaru” sikrepowania jednost-
wi wskutek jej lzolacji (zob, rozdz. 9)

siatka genealogiczna; genealogical grid - 2ior statusow, co do kiorych panuje przeko-
nanie, ze le?a u podioia wszystkich systemaw pokrewienstwa, bez wzgledu na kla-
syfikacje krewnych w danym spoteczenstwie lub w dansj kullurze (zob. rozdz. 7)

sity wytwércze zob, $radki produkcii

skladnik (komponent); comporent — w analizie skiadnikowej synonim sygnifikatu (zob,
rozdz. 7}

société naissante zob. rodzace sig spoleczensiwa

socjalizacja; socfalization — proces nabywania wiedzy (zwlaszcza przez dzieci} o tym, jak
#yé w spaleczensiwie (zob. rozdz, 5)

socjalnosd; sociality — zdolnose do zycia w spoleczenstwie; wazne pojecie w tak odmien-
nych perspekiywach teoretycznych, jak siedemnastowieczna filozofia polityczna
i socjobiologia kofica XX wieku (zob. rozdz. 2)

socjobloiogia; sociobiology — padanie relacji spotecznych w obrgbie biologii; dyscypiina
naukowa ub podejécie leoretyczne traktujgce kulture ludziag i spoleczenstwa ludz-
kie jako uzupetnienie zwierzgce| natury rodzaju ludzkiego (zob. rozdzl 3)

socjologia poréwnawcza, comparative saciology ~ okresienie, ktorego uZywal niekiedy
Alfred R. Radcliffe-Brown jako synonimut antropologii spotecznej (zob. rozdz. 8)

spoleczefistwa gorgce, spoleczensiwa zimne; hot societies, cold sociaties -~ spoleczert-
stwa gorace to zgodnie z terminelogig Claude'a Lévi-Straussa spoteczenstwa dyna-
miczne, kidre wiaze hisloria, & nie mit, a spoteczenstwa zimne to spoleczenstwa sta-
tyczne, ktdre wigze mit, a nie historia (zob. rozdz. 8)

spoleczenstwo; society — jednostka spoleczna rownowazna grupie jezykowej, grupie kul-
turowej jub panstwu narodowemu; takze relacje spoleczne isiniejgee miedzy czlon-
kami takiej jednastki (zob, przedrm., rozdz. i-11)

spoleczenstwo obywatelskie; civil society —w XVIIl wieku synenim rzadu tub patistwa;
w czasach bardziej wspolczesnych mianem tym okredlano ugrupowania antypan-
stwowe, Riekiedy za$ ,spoleczenstwo” jako przeciwiefistwo ,panstwa” (zob. rozdz. 2}

sposdb pradukeji zob. srodki produkcji

stan natury; sfate of nature ~ stan istot judzkich zylacyeh poza spoleczenstwermn; pojecie
rozpowszechnione w osiemnastowiecznych europejskich leoriach spolecznych (zob.
rozdz, 2)

status — pozycja, Jakg jednostka zajmuje w spoleczenstwie {zoD. rozdz. 4-6, 8, 9}

stosunkl produkcji zob. srodki produkcii

stratygrafia archeologiczna; archaeological stratigraphy - nastgpstwo poszoczegoinych
warstw ziemi stanowiska archeologicznego pozwalafgce na ustalenie jego wzgled-
nego wieku {znalezisk, pozostaloscl domow itp.) {zob. rozdz. 4)

@
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strona oznaczajgea zob. oznaczajace
strona ozpaczana »oll. oznaczansg
struldura spoleczna; social struclure - relacje migdzy slementami spoleczenstwa w od-
niesteniu do konkretnych jednostek (rozumienie Alfreda R. Radcliffe’a-Browna) albo
w odniesieniu do posiadanych przez mie statuséw (zab, rozdz, 5-11)
strukturalizm; structuralism — perspeklywa teoretyczna, kiarej zwolennicy kladg nacisk na
relacje strukturalne jako kiuczowe dia rozumienia; zdaniem strukiuralistow rzeczom
przypisuje sig znaczenie za Sprawa miejsca zajmowanego W strukturze lub w syste-
mie; w antropologii jest to perspekiywa najscisle] zwigzana z kancepcjami Claude'a
| &vi-Straussa (zob. rozdz, 1-11)
strukturalizm brytyjski; British structurafism — poczatkowo (W jatach pieédziesigtych
XX wieku) synonim funkcjonalizmu strukiurainego, pozniej (od lat szestdziesiatych)
okreslenie dokonan antropologdw brytyjskich zainteresowanych strukturainymi efe-
mentami jednej kultury w danym czasie, ktarzy czerpali pomysty od strukturaiistow
francuskich (zob. rozdz. 5, 8)
strukturalizm francuski; French structuralism — w NaiszZerszym rozumieniy koncepcie
Claude'a Levi-Straussa i jego nasladowcow; W sensie weiszym perspektywa leore-
tyczna w obrgbie antropologil kladgca nacisk na strukture umysiu ludzkiego, a nie
na strukiury umysiow czionkow poszozegdinych kultur Jub oséb wchadzacyeh
w skiad paszczegdlnych areafow Kkulturowych (zob. rozdz. §, 6, 8)
strukturaltzm holenderski; Dutch structuralism — powstal w latach dwudziestych ubiegie-
go wieku, jego przedstawiciele kiadli nacisk na strukiury regionalng, na przyliad
struktury kultur Archipelagy Malajskiego {zab. rozdz. 4, 8)
sygnifikat zob. kenotat
synekdocha; synecdoche ~ figura siylistyczna polegajgca na uZycit Nazwy czesci na
oznaczenie calosoi lub na odwrot* (zob. rozdz. 10;
syntaktyka; syntactic — w jezykoznawstwie poziom zwiazany ze strukiurg zdania albo
dziadzing, kidra lokuje sig miedzy fonologia a semantyks; W szerszym ujeclu kazdy
analogiczny aspekt strukiury kultury {zob. rozdz. 8, 10}
sysiem samogloskowy, vowel system — zbior samoglosek odnajdywany W konkretriym
jezyku oraz refacje strukturalne, kiére go definiuig (zob. rozdz. 8)
system spoleczny, social system — kazdy, mniej czy bardzie| wyodrgbniony, calosciowy
uklad powigzanych ze sobg elementow spolecznych (pokrewienstwo, religia, polily-
ka, gospodarka) (zob. rozdz. 5, 6, 9}
systemy czgsciowo ziotone (systemy Crow-Omaha); semi-complex systems {Crow—
~Omaha systems) w taorii pokrewiensiwa Claude'a Lévi-Straussa systermy posred-
nie, charakteryzujgce sig zarowno glementarnymi strukturami pokrewienstwa, jak
i zlozonymi, 53 to systemy, W ktarych wystepuje terminologia Crow lub Omaha w ob-
rebie tych systemow wszystkim osobom nazywanym 28 pomocy termindw pokre-
wienstwa zakazuje sig zawierania malzenstw (zoh. rozdz. 8)

* Odmiana metonimii posluguigaca sig zastepowaniem (1) rodzalu przez gatunek (na
przyklad .hieny” w znaczeniu; zywiace sig padling™), (2) gatunku przez rodzaf (na pray-
ktad ,$miertelni" w znaczeniu: Judzie"), (3) liczby pojedyncze] zamiast mragiei {na przyldad
Jisé opada” zamiast: .opadajg liscie"} itd. — przyp. red, nauk. '
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szamanizm; shamanism — termin wywodzacy sig z jezyka lunguskiego, oznacza rodzaj
wierzen i praktyi religijnych (na przyklad trans, podrdz duszy uwolnionej z ciala)
charakterystycznych dla luddw Syberil, Aridyki | indianskis] Ameryki; polega na na-
wigzywaniu za posrednictwem rytualnego specjalisty (szamana) kontaktdw ze swia.
tem nadprzyrodzonym (zob. rozdz, 3)

szhola manchesterska; Manchester School — grupa badaczy skupiona wokdt Maxa
Gluckmana, zwigzana z University of Manchesler, dzialajgca w iatach plgtdziesiy-
tych, szesédziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku (zob. rozdz, 6}

szkola praska {praska szkola strukturallstyczna); Prague School (Prague School Stryc-
turalism) - kierunek badaweczy strukiuralizmu (jezykoznawczego i literaturoznawcze.
go), stworzony przez czionkdw Praskiego Kola Lingwistycznego; anafizy szkoly pra.
skiej opieraly sie na jdentyfikacji cech dystynktywnych, zwlaszcza w fonolegii {zoh.
rozdz. 8)

szlachetny dzikus; noble savage —w XVH i XVIll wieku wyidealizowana posiad czlowigka
natury, bedacego symboiem wrodzonej dobroci nie zepsutej przez cywilizacje; za-
zwyczaj utozsamiany z przedstawicielem rdzenneg] Judnosei Ameryki Péinocnej {zob,
rozdz. 2)

srodiki produkeji, sily wytwdreze, stosunkl produkc}i, sposob produkeiji; means of pro-
duction, forces of production, relations of production, mode of production — w myé]
teorii marksistowskiej srodki produkcii to przedmioty oraz srodki pracy (surowce i ma-
terialy, narzgdzia i maszyny), kidre wraz z silg roboczg tworzy sily wytwéreze, okredlo-
namu poziornowi rozwoju sil wytwdrczych ocdpowiadajg stosunki produkcji chejmuja-
ce stosunki spoteczne i stosunit wiasnosci, a sposdb produkeji to powiazania migdey
stosuniami produkeji a sitami wytworczymi w procesie produkcji (zob. rozdz. 6, 9)

Swiadomost zblorowa; conscience collective (collective consciousness, franc. ‘con-
science coflective) — zdefiniowana przez Emile’a Durkheima jako ogé! przekonan
i uczué wspéinych przecigtniym czlonkom spoleczenstwa (zob. rozdz. 8)

swiatopoglad; worldview (niem. Wellanschauung) — termin uzywany przede wszystkim
przez antropologéw nawigzujgcych do Franza Boasa; oznacza ogoiny sposéb pa-
Irzenia na $wiat za spraws kultury (zob. rozdz. 4, 7, 10}

telzm, politeizm (wietoboéstwo), monoteizm; theism, polytheism, monotheism — teizm to
wiara w istnienie bogow; politeizm o wiara w wielu bogdw, a monoteizm w jedyne-
go Boga (zob. rozdz. 3, 4)

teoria; theory - w nauce lub w naulkach spolecznych dyskurs, perspekiywa fub stanowi-
sko tlumaczace | wyjasniajgce rzeczywistosd; teoria antropologiczna nadaje sens et-
nografii i tworzy uogdlnienia dotyczgee kultury lub spoteczenstwa {zob. rozdz. 1-11)

teorla daru; theory of the gift ~ koncepcla Marcela Maussa, zgodnie z kidra ofiarowywa-
nie daréw wynika ze zobowigzan spotecznych, a nie z woli darczynicy; te zobowigza-
nia laczg sie z relacjami wzajemnosai, kidre sa podstaws spoleczenistwa, w nieklo-
rych czegciach Swiata (na przyktad Polinezja, Melanezja, pdinccno-zachodnie wy-
brzeze Ameryki Polnocnej) te relacie sa bardzo mocne (zob. rozdz. 6)

teoria degeneracji (teoria degeneratywistyczna), degeneration theory (degenerativist
theory) —~ teoria antyewolucionistyczna gloszgca, ze organizmy fub spoleczenstwa
ulenajg procesowi degenerac]l pod wzgledem fizycznym lub moratnym (zab. rozdz. 3)
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teoria prakiyki;‘ practice theory - teoria, kitra kladzie nacisk na praktyke (lub dzialanie in-
dywidualne), a nie na strukture {zob. rozdz, 9)

teorla spoleczna; social theory - teoria socjolegiczna probujgca wyjasnié elementy rze-
czywistosci spolecznej albo obszar nauk spolecznych zajmujgcy sie podobnymi
kwestiami (zob. rozdz. 1}

teoria systemu Swiatowego zob. centrum

teoria trzech epok; three-age ftheory — w archeologii koncepcja prehistorii ludzi obejmu-
jaca epoke kamienia, brazu i zelaza (zob. rozdz. 3)

terminologia Crow; Crow terminology —lerminologia pokrewienstwa, w myst ktdrej corke
sinstry ojca nazywa sie lak sameo jak siostre ojca; w ogdiniejszym rozumieniu jest to
typ terminologli pokrewienstwa, zgodnie z kiérym ego za pomocsy tege samego ter-
minu okresla kilkoro krewnyeh z matrylinearne] grupy krewniaczej jego lub jef ojca
{zob. rozdz. 3)

terminologia Irokeska; froquois terminology ~ terminologia pokrewiaristwa, w ktorej roz-
roznia sig kuzynow przeciwteglych i rownoieglych, a kuzyni rownolegli s czesto kia-
syfikowani jako rodzenstwo {zob. rozdz. 3)

terminologla Omaha; Omaha terminoiogy - tesminologia pokrewienistwa, w mysl kioref
syna brata matki nazywa sie tak samo jak brata matki; w ogdinigjszym rozumieniu
jest to lyp terminologii pokrewiedistwa, zgodnie z ktdrym ego za pomecs tego same-
go terminu okresla kilkora czlonkdw patrylinearnej grupy krewniacze] jego lub jej
matki (zab. rozdz. 8)

totem — w wierzeniach Odzibwejow duch klanu patrylinearnega, kidrego wyobraZzeniem jest
zwierze; w szerszym rozumieniu duch klanu jakiegokeolwiek fudu (zob. rozdz. 3, 5)

toternizm; totemism - syslem wierzen zwigzany z symbolicznym przedstawieniem tego,
co spoteczne {na przykiad czionkostwo w klanie), za pomoeq tego, co naturalne {na
przyidad gatunld zwierzece i ich cechy charaldarystyczne); zjawiska opisywane jako
Jotemizm” sg bardzo zrdznicowane, niektdrzy antropologowie* kwestionowall uzy-
tecznosé okreslania wszystkich zjawisk za pomoca tego terminu {zob, rozdz. 3, 5)

transakcjonizm; transactionalism — podejscie teoretyczne ktadqce@nacisk pa transakele
migdzy jednostkami jake podstaws analizy spolecznej (zob. rozde. 1, 6, 10)

trop; trope - figura jezykowa taka jak metajora, metonimia, synekdocha lub ironia (zob.
rozdz, 10)

tréfkat kulinarny; culinary triangle — model strukturalny Claude'a Lévi-Straussa, zgodnie
2 kidrym jedzenie pieczone, wedzone | gotowane trakluje sig jako analogiczne do
surowego, warzonego i zgnilego (zob. rozdz. 8)

trajkat samogloskowy, tréjkat spdfgloskowy; vowel! triangle, consonant friangle — okra-
lenia uzywane przez Romana Jakobsona; to pierwsze odnosi sig do relacji strakiu-
ralnych migdzy u, i oraz a jako systermu definiowanego wedlug wzglednej glodnosci
(skupiona-rozproszona) | wysokosci (clemna-fasna), to drugie odnosi sie do relacii
strukturalnych migdzy p, f oraz k jake systemu dafliniowanego wediug wzglednej
glodnosc (skupiona-rozproszona) | wysokoscl (clemna-jasna) {zob, rozdz, 8)

typy Idealne; ideal types - konshrukeja imodelowa Maxa Wehzra odnoszgce] sig do pod-
stawowych form zjawisk spolecznych tworzonych przez uproszczehie na podstawia
obserwowanych przypadikdw,; na przyklad w badaniach zwigzanych z protesianty-

* Na przyidad Claude Levi-Strauss — przyp. red. naukh.
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zmem Weber poslpiyi.si_e newnym typem idealnym, klory nie jest doldadnym przed-
stawieniem wszystkich spolecznosci protestanckich (zob. rozdz. 6)

umowa spoleczna; socfal coniract - popuiarna w XVl w XVl wieku koncepcia, w myst
ktdre] przeiscie od stanu naturainego do stanu spotecznego {powstanie spoleczen.
stwa i panstwa) dokeonato sig na mocy niepisanege porozumienia sig (umowy) jed-
nostek {zeb. rozdz. 2, 3, 11)

umyslowode preloglezna; pre-logical mentality ~ okreslenie Luciena Lévy-Bruhla ozna-
czajgce hipotetyczne procesy myslowe fudow, ktére nie sa kulturowo wyposazone
w rozréznianie przyczyny i skutku (zob, rozdz. 7}

uspolecznlenie; sociabifity ~ pojgcie uzywane w XVl wisku zakladajgce zarowna socjal-
nosé, jak | towarzyskose (conviviality) (zob. rozdz. 2}

Verstehan zob. rozumienie

Vélkergedanken zob, idee elementarne

Vélkerkunde zob. etnoogia

Volksgeist (spirit {or soul} of & people {or culture]) — duch (dusza) ludu aibo duch (dusza)
kuitury (zob. rozdz, 4}

Volkskunde — termin ten pojawil sig w Niemczech i oznaczal tam ,naukowe badanie ludu
niemieckiege” {zob. rozdz. 1)

wartoscl spoleczne; sociaf values — wartosci, ktdre ludzie przyjmujg na podstawie czlon-
kostwa w jakiejs wspdirocie lub spoteczerstwie {zob. rozdz, 6)

Wechselwirkung zob. wzajemne oddzialywanie

Weltanachauung zob. $wialopoglgd .

wietkl tancuch bytu; Great Chain of Being - ujmowanie swiata jako zlozonego z hierar-
chii istnien (od Boga, przez ludzko$e, zwierzgta do roslin itd.), rozpowszechnians
w XV, XVH 1 XVIE wieku, w przeciwienstwie do teorii ewoluc]i oparte na pojeciu stato-
$ci gatunkaw {zob. rozdz. 2, 3)

wiefobdstwo zob, teizm

wplsanle w clalo; embodiment - poglad gloszacy, Ze kategorle spoteczne jub kulturowe
sg niemozliwe do oddzielenia od ciat jednostek, ktare je posiadajg (zob. rozdz. 8, 10}

wspdalnota; community — grupa ludzi podzielajacych wspolne wartosci; okreslenie to za-
czeto uwazad za bezpieczniejsze niz olreslenie ,spoleczenstwo"; istnienie spole-
czeRstwa zakwestionowali niektérzy postmodernisci i politycy (zob. rozdz. 1}

wulgarny materializm zob. materializm kuliurowy

wykonanle,; performance -~ w jezykoznawstwie konkretne wypowiedzi, kiGre tworzg jezyk
(zob. rozdz. 9)

wymiana bezpoérednia (wymliana ograniczona); direct exchange {restricted exchangs)
~ termin uzywany przez Claude'a Lévi-Slraussa w odniesieniu do wyrmiany malzen-
skiej migdzy grupami krewniaczymi, w ktorej obrgbie wymiany kobiet nastepuja
w obu kierunkach; jest to logiczna kunsekwencja wzajemne] wymiany slosir luby po-
$lublania kobiet nalezgeych do kategorii obejmujacs] zarowno corki braci matek, jak
i carki siostr oledw (zob. rozdz. 8}

wymlana bezposrednia opé;’:ﬁlona; delayed direct exchange — termin uzywany przez
Claude'a Lévi-Straussa w odniesieniu do typu wymiany malzenskie] migdzy grupami

i
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krewniaczymi, w ktérej obrebie wymiany kobiety nastepuja w jednym kieruniu w jed-
nym pokaleniu, a w Kieruniu przeciwnym w pokoleniu nastepnym; jest to togiczna
xonsekwencja posiubiania corek siostr ojcow (zob. rozdz. B)

wymiana uogdintona; generalized exchange - lermin uzywany przez Claude'a Lévi-
.Straussa w odniesieniu do wymiany malzatiskie] migdzy grupami krewniaczymi,
w kiérej obrebie wymiany kobiet nastgpujg tylka w jednym kierunku, na przyktad syn
moze zawrzed malzenstwo w ramach tej samej grupy krewniaczej, co jego ojciec, ale
corka nie moze; jest to logiczna konsekwencia postubiania corek braci matek (zob.
rozdz. 8) :

wyohrazenia zbiorowe (przedstawienia zbiorowe), collective representations (franc.
représentations coflectives) - idee, przekonania, wartoscl itd. wypracowane i podzie-
lane przez dang spolecznoss, majace spoleczng, a nie indywidualng genezg {zob.
rozdz. 7)

wzajemne oddziatywanie (interakcja); reciprocal effect {niem. Wechseiwirkung) — zda-
niem Georga Simmia spofeczenstwo jstnieje lylko wiedy, gdy dwoje lub wigce] ludzi
angazuje sig we wzajemna interakcje | kiedy zachowanie jednej osoby jest postrze-
gane [ako odpowiedz na zachowanie drugie] (zob. rozdz. 6, 10, 11}

zlozone struklury pokrewlenstwa zob, elemename struktury pokrewienstwa

znak: sign - w [gzykoznawstwie Ferdinanda de Saussure'a polgczenie oznaczajgcego
(slowo) i tego, co jest przez nie oznaczane, W badaniach symboliki kazde polgcze-
nie tego typu (zob. rozdz. 8, 10)
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Merleau-Ponty Maurice 203
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Orla-Bukowska Annamaria 107p, 121, 200p

Ortner Sherry Beth 12p, 80p, 145, 200, 201,
212, 223

Ostromecka Helena 38p

Ostrowska Anna 136p, 198p, 212, 222p

Ottenberg Phoebe 126p

Ottenberg Simon 126p

Pals Daniel L. 238 '

Panasiuk Ryszard 64p

Panek Stanisiaw 63p

Parker Ely Samuel 65

Parsons Tafcolt 237

Pascal Blaise 21p

Pasquinelli Carla 235

Patocka Jan 16p

Peretiatkowicz Antoni 49p

Perry Matthew Calbraith, kormandor 226

Perry William James {1887-1948) 80, 81,
137

Piaget Jean William Fritz (1896-1880) 155

Piechaczek Maria M. 13p, 218p, 238

Pike Kenneth Lee (1912-2000)'163
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Schapera isaac {1905-2003) 100, 106, 119,
121
Scheper-Hughes Nancy 203p
Schiavo Terry (Terri, wiasc. Teresa Marie
Schiavo) 14
Schmidt Wilhelm, werbista (18681 g54) 89,
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54, 60, 78, 81, 106, 118, 126, 129, 131, Anthropological Institute zob. stowarzy-
148, 152, 189, 213, 224, — Connecticul szenia (Anthrapolagical Institute)
77, - Hawaje (lakze Hawajczycy) &7, antropogeografia 87, 247s
112, 142, 143, ~ New Haven 77, — Kalifor- antrapologia 32-35, 60, 62, 79, 82, a1, 82,
nia 76, 95, 149, ~ Nowy Jork, miasto 148, g@, 97, 103, 120, 123, 128, 132136, 138,
175, 176, 207, — Nowy Jork, stan 66, - 141, 144, 145, 147, 183, 168, 177, 188,
Nowy Meksyk 150, — Pittsburgh 77, — Wi- 189, 193, 194, 198-203, 211, 212, 214,
sconsin 207 219, 221, 222, 224, 226, 227, 229, 233,
— Afrcameryka 94 237, 238, 241, 243, 247s
- rdzenne ludy A. (rdzenni Amerykanie, - a. amerykanska 33, 75, 88, 91-93, 95,
rdzenni mieszkancy A. Polnocnej) 33, 93, 108, 110, 147, 148, 240
51, 52, 65, 67, 68, 96, 104, 150, 156, 158, - a. belgijska 188
181: — Eskimosi (Innuit) 148, 156; — in- - a. brytyjska 60, 91, 105, 130, 138, 179,

indeks rzeczowy

W indeksie pominigto wstep do wydania polskiego (Repetytorium z cziowieka),

Nazwy etniczne | geograficzne (z wyjgthkiem nazw Arkiyka, Hebrajczycy, Morze Srodziem-
: ne i Ocean Spokolny) zostaly ulakawane w haslach Afryka, Ameryka, Azja, Europa i Oce-
] ania.

Strony oznaczone literg ,5" dotyczg slownika terminow.
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warzyszenia (Aborigines Protection So-
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-~ A. Subsaharyjska 91 pological Assoclation)
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- a. sieciowa 128, 247s — a. stosowana 34, 35
- a. skiadnikowa 164~167, 247s — badania antropologiczne 31, 35, 37, ag,
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222; — Rog A. (Polwysep Somalijski) 88; * a. jezyiowa 213, 286 101, 239, 242244
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177, 180, 189; — Amazonia 95, 98; - An-
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149, 168, 177, 178, 181, 190, 213, 245; -
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Indeks rzeczowy |

a. organiczna 101, 102, 113, 247s

a. przeiladu 237

— a. Hadclifie’a-Browna {muszle morskie}
113, 218

wielka a. 233

animizm 71, 72, 104, 247s

JL'année sociologique” zob, czasopisma
{.L'année socivlogique”}

1

§

indeks rzeczowy

mysl a., perspektywa a., podejscie a.,
ujgcie a.) 29, 31, 35-37, 39, 4345, 54,
63, 98, 128,172, 175, 192, 204, 2p2 231,
233, 235, 236, 239, 243, 244, 2485; - per-
spektywy diachroniczne, synchroniczne
| interakeyjne 40; ~ perspekiywy spolecz-
ne | kulturowe 42




— tradycja antropologiczna {t. w antropolo-
gii, 1. etnologiczno-antropoiogiczna, t
geograflczno-antropelogiczna) 58, 60,
144, 230, 240, 245; - brytyjska t.a. 229,
240; —niemiecko-austriacka t.g.-a. 240

antropomorfizm 71

antyrelatywizm 147

archeologia 33-36, 60, 74, 77, 81, B2, 89,
21, 52, 115, 137, 244

- nowa a. 33 167, 257s

- stratygrafia archeclogiczna 94, 262s

Arityka 95

Association of Social Anthropoiogists of
Commonwealth zob. siowarzyszenia
(Asscciation of Social Anthropologists of
Commonwealth)

ateizm 71

autobiografia 224, 230

awunkulat 107, 2485

Azja (takie Azjaci, rdzenni mieszkancy A.)
51, b2, 66, 68, 88, 89, 91

- A. Poludniowa 127; - Indie 85, 88, 119,
124, 131, 135, 182, 183, 188, — Andama-
ny {takze Andamanie, wyspiarze z Ana-
damandw) 111, 112; - Pakistan 128, -
Pasztunowie {Pusztunowie, Patanig)
128, 127, - Pdinocno-Zachodnia Prowin-
cja Pograniczna 126; - Sri Lanka 138

- A. Poludniowo-Wschodnia 52, 226; - Bir-
ma {Mianma, Myanmar, Zwigzek Myan-
mar} 138, 141, - Kaczinowie (Kaczyno-
wie} 138-140, ~ Szanowie 139; - Filipiny
167, 201, - Subano {lud) 167, — Yakan
(Yacan) {lud) 167; — indie Wschodnie 51;

- Indonezja (takie Holenderskie Indie
Wschodnie) 97, — Bali 126, 205, 219,
228, - Jawa 116, 219

- A. Wschodnia 226; - Chiny (takze Ghin-
czycy) 55, 104, 111, 124, 139, 226, ~ Da-
lekl Wschéd 137, 187, 219; -~ Japonia 58,
81, 181, 226

badania 31, 35, 37, 38, 85, 88, 89, 9295,
97-99, 114, 127, 137, 148, 168, 171, 172,
187, 189, 191, 194, 196, 197, 202, 205,
222, 223, 225, 234, 244, 245

- b. terenowe 36, 65, 91, 98, 108, 109,
110, 120, 1285, 128, 138, 148, 175, 178,
191, 188, 205, 207, 213, 219, 222, 233,
245

batwochwalstwo 71

barbarzynstwo 73, 250s

baza (padstawa) 133, 134, 140, 248s

beduinki 203, 223

Bergen zob, szkoly wyisze (uniwersytet
{u. w Bergen])}

Berkeley zob. szkoly wyZsze (uniwersytet
fU. Kalifornijski w Berkeley])

Berfin zob. szkoly wyzsze {uniwersytet [u,
w Berlinie})

biologla (nauki biologiczne) 33, 55, 58, 60,
63, 76, 78, 80~82, 101, 120, 148, 167,
204, 236

- antropologia biologiczna 32-35, 81, g2,
234, 241

- redukcjonizm biologiczny 79

- systemy biologiczne 102

Bordeaux zob. szkoly wyZsze (uniwersytst
[u. w Bordeaux])

boska prawda zob. dyskusja (d. boska
prawda kontra hokus-pokus) .

Boston University zob, szkoly wyisze
(University [Boston U.]}

Bractwo LudoZercow 151

Brytyjska Wspdlnota Narodow zobh.
Wspdinota Narodow

Cambridge zob. szkoly wyzsze (uniwersy-
tet fu. w Cambridge])

cechy dystynktywne 174, 178, 193, 2485

cenirum 94, 95, 133, 137, 248s

ceremonia 108, 107, 150, 151

-~ paven 208, 257s

charakter narodowy 206

Chicage zob, szkoly wyisze (uniwersytet
{u. w Chicago]}

cialo 75, 203, 204

- antropoiocgia c. 203

~ wpisanie w c. (perspektywa [koncepcja)
JW. W C.") 203, 204, 227, 237, 2668

Collége de France zob. szkoly wyzsze
(Colizge de France)

Indeks rzeczowy

communitas 130, 248s

Cross-Cultural Survey 77

cywilizacja 48, 53, 73, 89, 175, 250s

czarownicy 66, 69, 150

czary 88, 152, 215

czasopisma

- JAmerican Anthropologist™ 166

- J'année sociologique™ 103, 104, 154

- .Technology Review" 158

-~ Word. Journal of the Linguistic Circle of
New York” 175

czlowleczenstwo zob. natura {n. ludzka)

czlowiek (ludzie) 33, 46, 48, 48, 81, 108,
244, zob. takze duch {d. ludzki), dyskurs
{d. o kondyci ludzidej), gatunek {g. ludz-
ki), kultura (k. ludzka), natura {n. ludzka),
Jfasa”, spoteczenstwo {s. ludzkie)

~ ¢, natury 52, 53

- ¢. pierwotny (l.p.) 49, 109, 154, 157

~ Judzkosé (rodzaj iudzki) 33, 38, 53,
56-58, 61, 66, 74, 78, B1, 82, 84, 85, 87,
9c, 110, 141, 186 '

— psychika ludzka 72, 86, 87; -~ jednos¢ p.l.
(- umystu ludzkiego) 85-87, 147, 153,
185, 178, 183, 187, 254s

- umyst ludzki 85, 104, 118, 155, 182

Czwarly Swiat 167

czytanie 214

- ¢, abjawowe 194, 2495

— ¢, powierzchowne 194, 2408s

darwinizm 73, BG, 248s, zob. lakze ngo-
darwinizrm

dar 80, 96, 104, 105, 185

- leoria d. 124, 264s

decdukeja (metoda dedukeyjna) 170, 249s

degeneracja 90

- teoria d. (t. [koncepcja}l degeneratywi-
styczna} 61, 2645

dekonstrukeja 191, 249s

denotat 164, 249s

desygnat 164, 249s

determinizm 85, 148

~ d. kullurowy 41, 147, 249s,; — ogolny d.k.
147; — partykularyslyczny d.k. 147

diachronia {(analiza diachroniczna, per-
spektywa dinchroniczna, podejscie dia-
chroniczne, teorie diachroniczne) 30, 31,
39, 41, 44, 45, 101, 102, 171, 172, 1886,
187, 258s
dobor
- d, grupowy 78
- d. naturalny 62, 78, 249s
dominacja 139, 196, 197, 202, 205, 206
dramat spoleczny 129, 130, 249s
Dublin zob, szkoly wyzsze (University [U.
of Dublin])
duch 105, 140, 215, 216, 224
— d. kullury 2086, zob. takze Volksgeist
- d. ludzki 74
_ d. opiekunczy 68~70, 140
— d. cbecny w spoteczensiwie 125
— ogodlny d. 55, 257s
dusza 71, 154
dyluzja 73, 87, 88, 90, 92, 93, 95, 118, 133,
249s
dyfuzjonlzm {podejécie dyfuzjonislyczne,
szkola dyfuzjpnisyczna, teorie [koncep-
cje] dyfuzjonistyczne, tradycja dyfuzjoni-
styczna) 39-42, 70, 84-88, 90-582, 95,
98, 99, 101, 110, 116, 122, 137, 144,172,
226, 241, 244, 245, 250s
- d. brytyjski.91, 58
—~ . hefiocentryczny 91
— d. niemircko-austriacld 99
dyskurs 47, 126, 167, 191, 194, 187, 218,
223, 225, 227-230, 236, 237, 245, 260s
dyskusja
- d. boska prawda kontra hokus-pokus
166, 248s
- d. Kroeber-Rivers-Radcliffe-Brown 114-
-116, 121, 168, 169
- d. Leach-Friedman 126, 138-141
~ d. o racjonalnosci 153, 159-1G1, 165,
250s
- d. Obayesekere-Sahlins {,dyskusja ha-
wajshka”) 122, 126, 142-145
~ o, Wilmsen-Lee (d. o pustyni Kalahari)
122, 141, 142, 145
dyspozycije 195, 204, 250s

il
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dziatanie 42, 113, 122, 154, 167, 172, 191,
192, 196, 205-208, 211, 213, 234, 237,
241

-~ ¢, spoleczne 125, 126, 128, 167, 191, 192,
195, 220, 250s

dziki {dzikus) 50, 52, 54, 55, 60, 250s

— d. dzieci 50, 51, 54, 55, 58, 250s

~ szlacheiny d. 52-55, 2648

dzikosé 48, 73, 250s

Edynburg zob. szkoly wyisze (uniwersytet
[u. w Edynburgul}

ego 164, 160, 200s

egzogamia 68

eidos 206, 250s

ekologla (antrapologia ekologiczna, po-

dejécle ekologiczne) 76, 96, 121, 218

e. kulturowa 75, 76, 81, 104, 131, 134,

145, 260s

e. spoleczna 45

ekosystern 140, 250s

-przymus ekologiczny 135

strefy ekologiczne 95

ekonomia 111

- antropologia elkconomiczna 134

- e, polityczna {szkola &.p.) 136, 137, ~e.p.
pustyni Katahari 122, 142

Elementargedanken zob. idee (i. elemen-
tarne)

emic 163, 231, 251s

Emory University zob. szkoly wyzsze (Uni-
versity [Emory U]}

empiryzm 55, 2615

enkulturacja zab. kultura {enkuituracja}

epistemologia 214, 217, 2515

esprit humaine 155, 178, 251s

Ethnological Soclely of London zob. sto-
warzyszenia (Ethnological Sociely of
London} @

ethos 206, 250s

etic 163, 164, 168, 251s

etnicznosdé 127, 200, 223, 229

etnobiclogia 166, 167

etnografia 35, 37, 85, 58, 65, 72, 86, 118,
121, 127, 143, 145, 178, 199, 200, 202,
216, 222-224, 228230, 232, 233, 2518

§

l

badania etnograficzne 89, 194, 197, 205

245 ’

- g, jako: ~ dyskurs 230, 238, - pisanie

228, - przeklad 236

metoda etnograficzna 214, 233

tradycia etnograficzna 84; — mikrotrady-

cie e, 189

etnologia (Vdlkerkunde) 31, 32, 56, 57, 60,
77, 86, 88, 90, 107, 251s

- badarnia etnologiczne 84, 87

etnonauka 146, 167, 169, 189, 261s

etnozooeiogia 166, 167

Europa {takZe Europejczycy) 33, 51, 52,

74, B8-80, 149, 158, 168, 181, 230, 232

E. kontynentaina 32, 60

- E. Poludniowa; — Grecja (takZe Grecy)

65, BS, 104, 230, 231, — Korynt 185, -

Sparia 55, — Teby 184, 185; ~ Azym (tak-

ze Azymianie) 55, 65, 69, 75, 85

£, Pélnocna; — Skandynawia 32, 131, ~

Dania 60, - Norwegia 126, - Szwecja 48

E. Srodkowa 31, 32, 105, 176; — Austria

a2, 90, 93, — austro-wegierskie, cesar-

stwo 105; - Czechy {takze Czechostowa-

cia) 187, - Praga 174, - Niemcy 32, 48,

85--B7, 90, 93, 125, 148; — Polska 33

— E. Wschodnia 32, 123; - Rosja (takie
Zwiazek Aadziecki) 32, 131

-~ E. Zachedmia 32; — Francja (republika
francuska, takze Francuzi} 52, 54, 57,
102, 103, 123, 131, 135, 175, 176, 213, -
Paryz 47, 171; — Holandia {takze Repu-
blika Zjednoczonych Prowincfi} 47, 131,
- Haga 47; - Irlandia 128; - Wielka Bry-
tania (Anglia, takze Brytyjozycy [Angl-
cy]} 32, 41, 48-50, 52, 54, 55, 57, 60, 64,
74, 81, 83, 85, 87, 90, 93, 100, 102, 111,
118, 119, 129, 131, 137, 168, 179, 205~

. -207, 228, - Edynburg 54, - Irlandia P&l

nocna 64, 207, — Szkocja 54, 64, 66,
- Walia 64

Europejskie Stowarzyszenle Antropoio-

géw Spolecznych zob. stowarzyszenia

(Europejskie Stowarzyszenie Antropolo-

adw Spolecznych)

H

indeks rzeczowy

ewolucja {mysienie ewolucyjne) 60-64, 71,
72, 74, 75, 78, B0-82, 90, g5, 101, 118,
134, 2515

- e. biologiczna 61

— e, kulturowa 63, 75, 131

- e. spoleczna 61, 144, 231

~ g. unilingarna 63, 241

- stadia . 66, 73

_ teoria e, 46, 56, 61, 81, 244

ewolucjonizm {antropologia ewolucjoni-
styczna, podejscie gwolucjonistyczne,
sziola ewolucjonistyczna, teoria [kan-
cepcjal ewolucjonistyczna, tradycia
ewolucjonisiyczna) 39, 40, 42, 54, 60~
-82, 70, 75, 78, 81-84, B8, 88, 90, a1, 83,

gs, 98, 101, 104, 116, 125, 148, 156, 172,
206, 234, 235, 244, 2518, zob. takZe neo-
ewolucjonizm

- . brytyjski 85

- &, multilinearny 60, 76, 82, 82, 95, 281s

- g. unilinearny 60, 63, 67, 70, 72, 73, 75,
76, B2, 86, 90, 242, 251s, 25258

~ &, uniwersalny 80, 73, 74, 76, 82, 2528

— gabinetowy e. 105

fakt 232
- {. spoleczny £6, 115, 116, 229, 252s
- miewidzialne f. 108
{aza liminalna 130
ternlnizm (antropologia feministyczna,
myst ferninistyczna, podejécie femini-
styczne, teoria [kencepeja] ferninistycz-
nal) 40, 42, 43, 136, 191, 193, 147204,
211, 212, 214, 222, 223, 246, 2525
— ruchy feministyczne 192
fenotyp 79, 252s
tetysz 150
fetyszyzm 71, 252s
filozofia 38, 45, 56, 120, 188, 191
fizyka {nauki fizyczne) 38, 44, 44, 55
fonem 186, 252s
fonemlika 163, 252s
fonetyka 163, 2528
fonologia 163, 252s
forma 188, 205, 206

Indeks rzeczowy

forma strukiuralna 113, 174, 178, 218,
252s
formacja spofeczna 133, 134
- gumiao 138, 140, 253s
— gumsa 139, 140, 253s
fratria 69, 252s
funkeja 41, 73, 101,102, 107, 113, 116, 120,
144, 2525
funkcjonalizm (antropologia funkcjonali-
styczna, koncepcie funkcjonalistyczne,
podejscie funkcjonalistyczne, teoria
funkcjonalna, tradycia funicjonalistycz-
na) 38-40, 42, 43, 45, 60, 84, 91,92, 100,
120, 121, 123, 125, 126, 128, 130, 131,
134, 138, 184, 200, 211, 213, 217, 218,
D34, 237, 239, 245, 246, 2528
- Jezykoznawsiwo funkcjonalne 178
funicjonalizm strukturalny {tradycja funk-
cionainostrukturaina} 40, 42, 43, 55, 100,
103, 104, 114, 116, 118, 119, 121, 122,
170, 181, 217, 218, 2525

gatunek 56, 57, 61, 62, 76, BO, 117, 204
— g. ludzki 35, 46, 47, 43, 50
genetyka 33, 204, 244
Genewa zob. szkoly wyzsze (uniwersytet
[U. Genewski])
genotyp 79, 2528
globalizacia 144, 225, 226, 252s
- teoria g. 92, 99, 137
gloska 174, 175, 252s
gospodarka 37, 102, 108, 136, 137, 140,
158, 200, 207, 244
gramatyka B5, 156-158, 172, 173, 213, 216,
236
grandes récites 213
grupa 67, 68, 76, 117, 134, 139, 172, 199,
207-211, 223
- g. krewniacze 40, 41, 64, 78, 107
- g. matrylinearna 77, 78, 107, 118
- g. patrylinearna 117, 119, 181
- g. pochodzeniowa 41, 119, 140, 179
- g. spoteczne 41, 116, 117
- g, wieku 94, 2562s
gurniao zob. formacja spoleczna {gumlac)
gumsa zob. formacja spoleczna {gumsa)
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..........

habius 195, 186, 250s

' Harvard zob. szkoly wyzsze {uniwersytet

{U. Harvarda))

Hebrajezyey 65, 207

heliocentryzm 91, 253s

hermeneutyka 232

hierarchia 130, 131, 189, 209

hipoteza Sapira-Whorfa (h, Whorfa) 157,
159, 168, 169, 253s

historia (rauld historyczne) 72-75, 88, 93,
120, 137, 139, 172, 191, 197, 202, 214,
217, 218, 231, 241

- h. naturalna 56, 64, 167

— h. oparta na domyslach 118, 253s

- h. spoteczna 83, 219

—- h. wigow 242

- prehistoria 74, 92

hokus-pokus zob. dyskusja (d. boska
prawda konira hokus-pokus)

horda 70, 8D, 117

Human Relations Area Files {HRAF} 77

humanistyka 216, 218

idee
— I elementarne (Flementargadanken) 86,
253s
- | elniczne (i. iluddw, Volkergedanken) 86,
253s
idolatria 71
ideologia 123, 134, 139, 2535
imperatywy instrumentaine 108
indukcja (rozumowanie indukeyjne) 170,
249s
- metoda indukcyjna 108, 258s
informator 106, 163, 167, 196, 220, 222,
224, 229-232, 235, 246
LRy 144
Institute of Archaeology zob. szkoly wyz-
sze {uniwersytet [U. Londyriski})
Institute of Social and Cuitural Anthro-
pology zob, szkoly wyzsze {uniwersytet
[t w Oksfordzie]}
instytucja spoteczna 41, 63, 100-102, 106--
=111, 245, 253s
instytut Technologiczny w Massachu-
setts zob. szkoly wyzsze (Instytut Tech-
nologiczny w Massachusetts)

Interakcija 124, 128, 234, 245

— perspekiywa interakcyjna (podejscie

teorie 1.) 3941, 44, 172, 245, 2585

— Wechselwirkung (wzajemne cddzialywa.

nie, i.) 124, 267s

Interprelacia 166, 217, 232, 234, 241, 2535

interpretacjonizm (antropologia interpre.
tacyjna [interpretatywna}, kencepcje In-
terpretacyjne, mys! interpretacyjna, my-
glenie interpretacyjne, perspekiywy in-
terpretacyjne, podejscie Enterpretacyjne)
39, 40, 42, 43, 45, 188, 190, 211, 213
214, 218-221, 227, 229, 233, 234, 236'
237, 245, 246, 2535 ’

Ironia 231, 253s

islam 219

~a" 203, 221, 223, 224, 227, 229-231

jednostka 35, 41, 47, 62, 63, 68, 98, 195,
196, 208, 224, 245, 246

Jezyk 33, 34, 46, 51-54, 68, 68, B4, 85, 105,
114-116, 141, 147-149, 156~159, 162-
-166, 168, 171-174, 176, 187189, 1493,
195, 196, 221, 236, 237 '

- kompelencja jezykowa 195, 2545

- langue 172, 195, 197, 2555

- {eorie filologiczne (tradycja f.) 84, 85,
239, 240; — niemiecka tradycja {. 239,
240

jezykoznawstwe 33, 34, B1, BS, 158, 161,
1683 167, 171, 172, 178, 188, 197, 231,
236, 244

- antropologia lingwistyczna 35

- |. antropologiczne 33, 34

- . poréwnawcze B5, 171, 254s

- teorie lingwistyczne 236

judaizm 124

kalwinizm 125

kapitalizm 138, 202

Kapsziad zob. szkoly wyzsze (University
[U. of Cape Town])

katolicy 103, 207

kazirodziwo 64, 70, 79, 179, 185

— tabu k. 64, 70, 79, 80, 179, 185

klan 69, 138, 151, 179

Indeks rzeczowy

-~ k. matrylinearne 69

— k. patrylinearny 68, 69

- solidarncst klanowa 116

klasa spoleczna 194, 206, 223

— hierarchia klasowa 131

- podzialy klasowe 196

koczownictwo 94

kognitywistyka (podejscie hognitywne)
169, 254s -

— antropologia kognitywna 40, 42, 147,
166, 167, 169, 178, 189, 228, 237, 247s

kolonializm 132, 202

- antropelogia k. | imperializnu 132

etnogralia kolonialna 232

k. brytyjski 237; - kolonie b. 57, 144

niesprawiedliwosé kolonialina 223

— ueisk kolonialny 144

kolonizacia 143

kompleks Edypa 70, 254s

komunikacja (perspektywa komunikacyj-
na) 204

koncepcia (teoretyczna) zob. teoria

konflikt 127, 129, 207

- teoria k. 129

konotat 164, 254s

kontrola spoleczna 108

Kosciot 57, 183

krewny 40, 67, 97, 98, 115, 1864, 165, 179,
181, 254s

— k. ablinearny 168, 254s

— k. kolateralny 164, 254s

- k. kolingarny 164, 165, 254s

- k. linearny 184, 165, 254s

— k. w linil boczrej 164, 165

- k. w linii prostej 164, 165, 254s

krytyka literacka 171, 191, 182, 211, 245

kryzys 196 '

kula zob. wymiana (kula)

kuit 69, 71, 88, 89, 150, 151

kultura 29, 41, 51, 60, 71, 72, B0, 81,
87-89, 96, 104, 111, 143, 144, 148, 149,
151, 152, 154, 155, 167, 173, 176, 194,
198, 199, 205-207, 213, 216, 222, 243,
2563 '

— antropoiogiczne definicje k. 149

— areal {obszar) kulturowy 38, 40, 42, 77,

i

indeks rzeczow,

81, 88, 92-96, 99, 186, 187, 214, 248s; -

hipoteza o zwigzku migdzy ak. a wie-

kiem 04, 253s; — leoria (koncepcja) a.k.

40, 42, 84, 93, 95, 98 ’

gecha kullurowa 32, 63, 77, 87, B8, 93,

94, 96, 98, 248s

elemeant k. (g. kulturowe) 78, 88, 85, 236

enkuliuracja 112, 251s

gramatyka kullury (g. kulturowa) 172,

197, 236

istola k. 79, 176, 179

- jadro kulturowe {j. kultury) 95, 100, 113,
124, 125, 128, 130, 133, 166, 172, 181,
264s

— k. amerykanska 153, 205, 206

- I aniropologa 198, 213, 246

- k. brylyjska {k. angielska) 173, 205, 206

- k. catkowila 85, 133, 2558

- k. grecka (k. Grecji) 180, 230, 231; - nurt
apolinski 150, 151, 248s; — nurt dionizyj-
ski 150, 151, 24Bs

— k. informalora 246

- k. Jako: — gra tropdw (literackich) 231,
233, - gramatyka 213, 236, - jgzyk 236,
- sirzepy i skrawki 233, - system symbao-
liczny 220, — wiedza jokalna 235

~ k. ludzka 78, 88, 91, 147, 244, 245

- K. materiaina 83, 89, 148, 149

- k. pierwotna 63, 147, 148, 154

- K. tradycyjna 37, 38, 166

- K. wysoka 98

~ k. Zachodu (k. zachodnia) 47, 137, 143,
183, 199, 226

- kompleks kulturowy 87, 80, 93, 94

- kontakt kulturowy 87, 126, 128, 196

— krag kulurowy (koncepcja k..) 88, 83,
99, 244, 254s &

— kullurogeneza zob. poczatek k.

- nauka o k. 111

- negocjowanie kateguril kulturowych 166

- ohce k., 61, 155, 194, 227, 237

- poczatek k. {kulturegeneza) 73, 76, 80,
82, 202, 244, 256s

— prakuliura 89

- reakcje kullurowe 108, 108, 260s

- subkultura 209
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— teoria k. 106, 147, 227, 230; - naukowa
t.k. 82

- tradycia kulturowa 144, 167

- uniwersalia kullurowe {powszechnik kul-
lurowy) 24, B6, 106, 183, 201, 242

- wiasna k, 160, 163, 221, 227, 237

- zmiany kulturowe 76, 125, 128

- zrdznicowanie kulturowe 34, 35, 46, 58,
67, 73, 146, 147, 161, 168, 1683, 186, 242

kultura | osobowosé (szkola k i o) 40,
147, 153, 156, 168, 169, 2555

kuiturologia 75

kulturaznawstwo 233, 238, 2555

kuwada 67, 2b5s

kuzyn 67, 179

— k. przeciwlegli 77, 78, 179, 255s

- K. rownolegli 65, 66, 77, 179, 194, 255s

kwoth 215

langue zob. Jezyk (fangue)

lineaZ 140

Lipsk zob. szkoly wyisze (uniwersylet ju.
w Lipsku})

literatura 223, 229

lokalizacia 226, 2555

London School of Economics zob. szko-
iy wyzsze (L.ondon Schoof of Econo-
mics}

Londyn zob. szkoly wyisze {uniwersyiet
[U. Londynski])

ludy 47, 55, 58, 65, 66, 84, 86, 87, 92, 105,
118, 142, 148, 150, 161, 222, 230

— {. okcydentalne 225

- i orientalne 225

- 1, plerwotne 66, 71, 73, 148, 153, 155-157,
158

lowiectwo 74, B8, 83, 1568
—~ spoleczenstwa {spalecznodci} zbierac-
ko-owieckie 48, 76, 201

magia 72, 104, {06, 107

malzenstwo (zwiazek malzenski) 40, 41,
6567, 68, 97, 98, 102, 115, 138, 181,
178-181, 183

- alianse malzenskie 42, 79, - teoria alian-
sowa 119, 178-181

- m. egalitarne 98

- m. hipergamiczne 139, 255s

m. hipogamiczne 139, 2655

m. kuzynow, - m.k. przeciwleglych 7g9:

m. patrylatearnych k. réwnoleglych 15;4

255s ‘

- reguly malzedskie 179, 181

- rezydencja matzeniska 77; — r. awunkulo-
kalna 77, 261s; — . uxorilokaina 77, 251s:
—r. virflokaina 77, 261s '

— wymiana mafzenska 176, 179, 198; -~ w.
bezposrednia (w. ograniczona) 180
266s, - w.b, opdzniona 180, 266s, 2675t
- w, ucgolniona 1890, 181, 267s ‘

Manchester zob. szkoly wyzsze (Universi-
ty {U. of Manchester]) .

manitu 68, 69, 2555

marksizm {antropclogia marksistowska,
mysl marksistowska, perspektywy mark:
sistowskie, podejicie marksistowskie,
Feoria marksistowska, tradycjia marksj-
stowska) 40, 42, 43, 45, 93, 97, 120, 122,
123, 131-135, 138, 141, 144, 145, 175,
188, 193, 194, 198, 241, 245, 246, 256s

- m. strukturalny 134--136, 140, 145, 234,
242

materfalizm 73

— m. kulturowy 135, 266s

— wulgarny m. 135, 258s

matrylinearnesé zob, pochoazenie {p. ma-
trylinearne)

matriarchat 67

medycyna 34, 127, 134, 168

- antropologia medyozna 168

- elnomedycyna 167

metafora 160, 173, 220, 231, 256s

metanarracja 227, 228, 233, 256s

melonimia 173, 231, 256s

migracja 76, 84, 87, 80, 92, 203

mit 72, 118, 180, 177, 183, 186, 187

- m, Edypa 179, 183186, 2565

- m. o Asdiwalu 190

- fnitem 186, 286s

Indeks rzeczowy 1

mitologla 148, 175, 177, 187,-188
— mitologika 177
modernizacia 226
modernizm {antropologia modernistyczna,
nowoczesnoés, perspektywa moderni-
styczna) 166, 167, 191, 213, 214, 235,
237
moleta 69, 117, 118, 2568
monogeneza 46, 56-59, 63, B2, 2568
monoteizm 89, 264s
morfem 157, 2565
mowienie (mowa) 52, 193, 195, 197, 236
- parole 172, 195, 187, 2555
Smy” 52, 143
my&lenie 78, 80, 114, 147, 115, 183, 1564,
157—159, 166, 187, 189, 234, 256s
- m. naukowe 104, 163, 166
- m. pierwoine 104, 183-185, 157, 159
- m. prelogiczne 153
~ sposob m. 146, 153, 157-159, 166, 168,
169
Mythologiques (dzialo Lévi-Straussa) 176,
177, 182, 183, 2678

naczelne 33, 48, 75, 79, []0]
nadbudowa 133, 134, 140, 248s
nakazy integratywne 108
narracja 235
natura 52-54, 58, 104, 117, 132, 183, 200,
240, 203
- n. ludzka (czlowieczenstwo}l 35, 46-54,
58, 78, 79, 233, 237, 242
- gtan n. 40, 262s
naturyzm 104, 257s
nauka 38, 45, 72, 146, 160, 167, 168
naukl
- . przyrodnicze 38, 39, 45, 217,218
— n. spoleczne 36-38, 55, 56, 68, 62, 74,
78, 101, 111, 118, 172, 196, 197, 227,
244
naven zob. ceremonia {navemn)
neadarwinizm 80, 78, 257s
necewolucjonizm {takze necewolucioni-
&ci) 75, 2678
nleswiadomosé zblorowa 178
normy 129, 206

inceks rzeczowy

nowa etnografia 167, 257s
nowoczesnost zob. modermizm

ohcy 232
obrzed 81, 104, 117, 134, 151, 160, 168,
104, 204, 237
— dzialanie obrzedowe 42
- o. przejscia 122, 130, 257s
— precesy obrzedowe 143, 144
obserwacia 36, 110, 112, 113
_ o. uczestniczaca 105, 118, 198, 267s
obserwator 230, 231
ohserwowany 230, 231
obyczaje 55, 150
Oceanta 89
. Australiz 68, 69, 74, ga, 98, 104-106,
{1141, 118, 180, 189, 201; - A. Zachodnia
111, 117, t1g8 - aborygeni (australijscy)
58-70, 104, 111, 116, 117, 148, 149, 154,
202, 243
- Melanezia {(wyspy M., takze Melanezyj-
czycy) 37, 98, 105, 150, 182, 187, 225; -
Nowa Gwinea 106, 205, 207, — Papuasi
154; — Papua-Nowa Gwinea 126, ~ Dabu
{lud) 150-152, - tatmut {lud) 208, 207, -
Kiwai, wyspa 157, — Trobrianda, Wyspy
(Trobriandy, takze Trobriandczycy, wy-
spiarze Z Trobriandéw) 37, 86, 1056-7 07,
109, 110, 221, 222
_ Mikronezja; - Jap (ud) 231, ~ Truk
{obec. Chuuk), wWyspy (takze mieszkan-
Cy WYSP, Trukowie} 164
- Polinezja (takie Polinezyjczycy) 105,
143: — Samoa 152, 153; - Tonga, Krole-
stwo 111 )
ofiara 70, 104, 188
ogrodnictwo 132
okcydentalizm 276, 2578
Oksford zob, szkaly WYZSZe (uniwersytet
U w Qksfordzie]}
Lhoni® 143
opls 112
_ o. etnograficzny 224, 226, 227
~ 0. gesty 219, 23§, 257s
oplata za Zoneg 24, 97, 98, 139, 2578
opozycja :




- 0. binarne 115, 178, 193

'~ . strukturalna 117, 124, 174, 257s

Qrang-Outang 50-53, 55, 58, 257s, 2585

organizacia

- @, polityczna 78, 108, 243

- o, redowa 131, 134

- 0. rodzinna 194

- o. spoleczna 66, 90, 108, 118, 125, 144,
258s

organizm 101, 102, 236

Orlent zob. Wschdd

orientalizm 221, 224, 257s

Oslo zob. szkoly wyzsze (uniwersytst [u.
w Oslo])

oscha dziatajgca 135-197, 226, 237

oswiecenie 47, 50, 56-57, 218, 242, 244
258s '

oznaczajgce 172, 173, 258s

oznaczane 172, 173, 268s

Pacyfikk zob. Spokojny, Ocean
paidetyma 88, 258s
panstwo 48, 49, 110, 134
paradygmat 37-39, 41, 4345, 60, B0, 108,
122, 126, 127, 173, 181, 192, 211, 220G,
235, 241, 245, 258s
paroie zob. mdwienie {parole)
pasterstwo 132
patrylinearnoé$¢ zob. pochodzenle (p. pa-
trylinearne)
perspektywa (teorstyczna) zob. leoria
peryferie 94, 95, 133, 248s
pielgrzymowanie {pielgrzymki) 129, 130
pisanie 193, 214, 221, 228, 236, 238
Pittsburgh zob. szkoly wyzsze (University
fU. of Pittsburgh]}
plec 131
- p. biclogiczna 191, 203
- p. kulturowa 36, 191, 184, 158-205, 222,
223, 243; — antropologia p.k. 202, 222; ~
badania nad p.k. (gender studies) 191,
222
pneuma 215
pochodzenie 40, 66, 67, 77-79, 178-181
- linta pochodzeniowa 62

- p. matrylinearme {matrylinearnoss) 40, 41
66-67, 69, 73, 77, BB, B9, 94, 258s
- p. patrylinearne (patrylinearnosd) 4o, 41
65, 66, 69, 73, 88, B9, 181, 2588
- . unilinearne 65
— sysiemy p. 64, 65
- teoria pochodzeniowa 119, 179
podejscie (leoretyczne) zob. teoria
podmiot 152
podporzgdkowanie 223
- badania nad p. 137, 223, 248s
- p. kabiet 191, 201, 202
podstawa zob, baza
pokolenie 115, 164, 165
pokrewlenstwo 37, 63, 64, 67, 68, 73, 81
897, 102, 114, 115, 118, 121, 134, '136r
139, 140, 164,170, 175, 176, 179, 181|
185, 187-18%, 194, 200, 202, 205, 215I
219, 231 ’
— p. w linit bocznej 116
- p. w linit prostej 115
- strukiura p. 63, 179; — elementarne s.p
176, 179-181, 187, 251s; — uniwe;safne:
s.p. 181; ~ zlotone s.p. 179-181, 187!
251s ,
- system p. 65, 79, 102, 111, 135, 138
179-181; — kiasyfikacja s.p. wg L.évi:
-Straussa 180; - klasyfikacyjny s.p. 65; -
s. czedciowo ziozone (s. Crow—0Omaha)
180, 181, 263s; — 5. zioZone 180
— terminoiogia p. 66, 71, 77, 78, 90, 110,
114~118, 150, 243; — poludniowecazjatyc-
ka t.p. 66; — relacyjna t.p. 87, 164; - 1,
Crow 77, 78, 265s; —t, Irokeska 77, 265s;
- t. Omaha 265s; - t.p. Odzibwejdw 66
- terminy p. 114, 165, 168
- ?asady s — elementarne z.p. 179; — zlo-
zone z.p. 179
— zwigzld p. 164, 165, 184
poilandria 68
poligeneza 46, 56-59, 242, 2663
politeizm 85, 2645
polityka 102, 215
ponowoczesnoseé 214

poréwnanie (badania pordwnawcze, me-

loda pordwnawcza, perspekiywsa poréw-

Indeks rzeczowy

nawcza) 36, 37, 44, 85, ag, 93, 91, 85~
-gg, 107, 110-112, 1290, 159, 1509, 168,
171, 219, 221
- p. kontrolowane a6, 259s; — . regionai-
ne zob. region (badania regicnaine [pe-
rownanie regionainel)
- p. przyidadowe 986, 259s
- p. w skali globalnej (p. proby globalnej}
g6, 219, 259s
porzgdek 42, 50
~ p. spoleczny 42, 72, 100, 104, 129
postep 61, 87, 148, 244
postmodernizm {antropologia postmoder-
mistyezna, etnografia postmodernistycz-
na, koncepcie posimodernistyczne, per-
spekiywa posimodernistyczna, podej-
scie postmoderpistyczne, traclycja post-
modernistyczna) 40, 42, 43, 45, 147,
166, 167, 191, 192, 197, 207, 211-214,
218, 221, 224, 226-230, 232238, 241,
245, 246, 259s
- kondycla postmodernistyczna 206, 227,
2386, 2548
poststrukturalizm (koncepcie poststrultu-
ralistyczne, myst postsirukturalistyczna,
nodejécie posistrukiuralistyczne, yrady-
cje poststrukiuraﬁslyczne) 40, 42, 43, 123,
107, 191, 192, 197, 211, 212, 223, 245,
246, 250s
poszerzone studium przypadku 128, 2595
potiacz 151, 209s ’
potrzeby 100
- p. bivlogiczne 108, 109, 120
- p. podstawowe 108, 109, 120, 259s
powinowactwo 40, 1185, 181
powinowaly 139, 2560s
pozycia 140, 205, 208, 209, 222
praca 135, 137, 221
— p. terenowa 105, 106, 110, 148
pralktyka 794-196
— {eoria p. 195, 196, 265s
prawo 47, 50, 63, 66, 105, 110, 129, 150
167, 220
- p. naturalne {p. natury) 47, 54, 58, 59
67, 111, 217, 259s
prawa spoleczne 242

Indeks rze

prestiz 140, 151
Princeton zob. szkoly wyzsze (Institute for
Advanced Study in Princeton}
Princeton zob. szkoty wyzsze {uniwersytet
[U. Princeton]} ™
prezentyzm 242, 260s
proces 122, 138, 182, 188
- p. spoleczne 39, 41, 234, 260s
procesualizm {antropologia procesualna,
parspeldywa atrukiuraino-procesuaing,
perspekiywy progesuaine, podejscia
procesualistyczne {procesuaine], struk-
mra|islyczno-procesuaﬁswczny punkt
widzenia, teoria procesualna) 40, 42, 43,
120, 122, 123, 127, 138, 141, 143, 144,
188, 213, 217, 236, 237, 245, 246, 260s
produkcja 194
promiskuityzm {bezlad piciowy) 64, 66,78
protestanci 103, 207
przedmiot 192
przedstawienia (wyobrazenia) 127, 198,
04, 226, 228, 229
. w. zbiorowe (représentations collectives)
154, 155, 267s
przeklad 216, 228, 229, 236, 237
przemiany spoteczne 188
przesady 244
przeskakiwanie migdzy programami ba-
dawczymt 31, 43-45, 2603
przesuwka spoigloskowa 85, 260s
przetytki 71,72, 105 ,
przodek 69, ac, 94, 140, 164
przymus 100, 135
przyzwycza‘;enie 150, 195
psychoiogia 75, 111, 168
- antropologia psychologiczna 147, 153
— p. Freudowska 107, 176
— p. kognitywna 158, 168
- p. Kroebera 134-116
punajua G7, 26Ns

racjonatizn 55, 251s
racjonainosc 147, 163, 159-161, 168

+

148,172, 20C
rasizm 147, 148

Jasa’ (rasa’ ludzka) 33, 46, 55-58, B2,
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rd;er’: strukturalny 97
refleksyjnose 55, 144, ’
32;, 230, 233, 245, 261{?31' 21, aimaz,
retieksywi i
221_;(;3|,22133‘(a2r‘13tcr)2p020g|a refleksyjna)
regio; a7, 92, 95-98, 171, 187
- podejscie regionaln i
dycje r.} 42, ;34, 98, 58,( l;%r;cepcle o
- bgdania regionalne 98, 244; - porowna-
nie regionalne (etnografia regionalno-po-
rownawcza) 92, 96, 97, 121, 241, 245
288s, — p. regicnalnc-strukturalne Eanalii
Za r.-s., metodoiogia r-5.) 97, 171, 188
- systemy regionaine 137 ’
reguly 128, 151, 179, 181, 196
- 1. normatywne 125-127, 260s
relacja 107
— r. asocjacyjine 172, 173, 260s
- . paradygmatyczne 172, 173, 260s
— r. spoleczna 63, 107, 170, 200-202
- r. syntagmatyczne 172, 17;3, 260s
refatywizm (mys$! relatywistyczna, teorie
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- . naczeinych 75, 80

-~ ujecie (myslenig) rewolucyj
Shect ucyjne 78, 80, 8z,

Flhod'es-ui_ivingstone institute zob, szko}
wyz_sze (Rhodes-Livingsione Institute Y
rodzaj fudzki zob. ludzkosé )
rodzina 63, 64, 87, 81
rola 107, 113, 125, 183, 1
. ) ' , 198, 2
roiniclwo 74, 89, 91 o6 eete
Foyal Anthropological Institute zob, sto
wa_rzysz‘enia (Anthropolegical Institute)
roezumienie 125, 160, 161, 163, 168, 2
231, 261s G
rozwaj 66, 74, 88, 97, 244
réd 97, 139, 140, 180, 181, 245
rd'awnowaga spoieczina 138
réznila 193, 261s

ruah 215

Russeli Sage Foundation 207
ryboféwsiwo 93
rytual 71, 112, 116, 129, 130, 133, 150, 200
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{koncepcie] relatywistyczne) 40-43, 54  celainasé ryielna 183

58, 60, 70, 75, 95, 123, 147, 152, 183
156, 160, 161, 166, 168, 169 227' 2:32'
241, 242, 245, 260s ' ' ’
g é:(inessjkzr;?tsywny {r. opisowy} 146, 147,
— . epistemologiczny 146, 147, 261s
- . kognitywny 160 '
- r. kulturowy 146, 147, 261s
- . moralny 146, 147, 160, 261s
— L normatywny 146, 147, 261s
— I poznawczy 148, 147, 261s
religia (wiara, wierzenia) 47, 63, 70~73, 85
86, 89, 90, 102-104, 124, 133, 134 '1401
150, 188, 207, 216, 217, 231, 237 ' ,
— ceremonie religijine 151
- praktyki religiine 63

sekwencje zyciowe eda, 2625 '
semantyka 262s
- struktura semantyczna 189, 227
semiclogia {semiotyka) 172, 262s
slatka 208-211, 262s
- s, genealogiczna 163, 262s
sHy wytwdrcze 132, 140, 145, 264s
skladnik 164, 262s '
Socletal Research Arch
: ives Syste
socjalizacja 112, 262s ystem T
socjainosé 48, 262s
socjobielogia 60, 78-80, 2625
sacjoekologla 234
socjologia 55, 56, 75, 103, 1
» 2B, 75, . 105,
225, 239, 240 1
- przekonania religiine 217 o soslologiomne 86
— Iradycja socjologiczna 58, 59, 101, 120

' 1 ' :
; | ‘ 2 O, - f =1 Cuska l.s. 2 O; nia i
wie Tia e e 63 ?! B 33 &4 T&re 4 Hieckat,s.

représgntations collectives zob. przed-

stawienia (wyobrazenia zbiorows}
reprodukcja 133, 135, 136, 261s
rewolucja 74, 80, 81, 123, 125

Sorbona zoh. szkol Z i

. y wyzsze (uniwe
{L). Paryskil) ( reviet
spiritus 215

Spokojny, Ocean {Pacyfik) 68, 89, 85, 105

incleks rzeczowy -}

spoleczensiwo og, 41, 48, 54, 85, 58, 66,
76, 96-98, 101, 103, 104, 111, 116, 117,
125, 132, 133, 135, 137, 142, 181, 187,
194, 201, 202, 291, 225, 243, 2628

_ nauks o s. 55, 107, 103: - przyrodnicza
nas 112,120

- rodzace sig §. 53, 261s

~ 5. afrykanskie 119, 128, 188

_ s. amerykanskie 96

- s. bezpanstwowe 129

~ 8. brytyjskie 102

- s. egalitarne 201

~ . egipskie 90

- g, {eudaine 132

_ &. francusiie 55, 102, 194

_ & HWerarchiczne 162

~ 5. gorace 187, 262s ’

-~ g, jakol — dyskurs 236, - gramatyka 236,
- arganizm 101, 102, 236, - samoreguiu-
jgey sig system 110, 128, — tekst 233

- g, kapitalistyczne 132, 137, 225

— & Klanowe 134

- 5. kopieniackia 77

_ s ludzie 47, 60, 65, €9, 71,78, 79

_ s rnatrylineasne 65, 76, 96

.- 5. ogrodnicze 133

_ s. obywatelskie 53, 54, 2625
- . patrylinearne g6, 107
- & (spolecznoéci) piarwotne 54, 60, 67,
40, 109, 132, 154, 157
- s, prehistoryczne 33
- s. przemysiowe 136, 225
— s. rolnicze 135
_ s. tradiycyjne 167
- 5. wiejskie 225
_ s. wiktorianskie 850
_ 5. Wschodu 124
- . Zachodu {s. zachodnie) 82, 124, 210,
211, 228
_ . zdominowane przez mezczyzn 201
_ s zimne 187, 262s
_ struktura s. 34, 41, 178
- gystemy S. 102
- wlasne s. 36, 57, 194

sposeb produkell 123, 132-187, 183, 264s

- powiazanie s.p. 132, 136, 137, 2598

Indeks rzeczowy

stan spoteczny 49
status 97, 105, 125, 13g, 182, 193, 200,

2625

stosunki produks]! 102, 132, 134, 140, 141,
2648

stowarzyszenia

— Aborigines Protection Society (APS) 57

- American Anthropological Associaiion
(AAA) 34
— (Royal) antropological institute (of Great
Britain and irefand) {BAl) 58, 238, 240
~ Association of Social Anthropologists of
(United Kingdom and) GCommonwealth
(ASA) 225
_ Ethnologicat Society of London (ESL)
57, 240
- Europsijskie Stowarzyszenie Antropoic-
gaw Spolecznych (European Asgocia-
tion of Social Anthropologists/Associa-
tion européenne d'anthropologues s6-
ciaux, EASA) 32
stratygrafia archeologiczna zab. arche-
ologia (stratygrafia archeologiczna)
struktura 34, 41, 63, 76, 96, 104, 113, 115,
117, 120, 122, 134, 136, 138, 144, 160,
162, 170-172, 176, 178-180, 183, 187,
189, 192, 185-197, 008, 207, 211, 216,
om7, 234, 241, 246
- 5. spoleczna 105, 111, 113, 114, 117,
148, 126, 125, 130, 134, 140, 141, 149,
168, 178, 179, 183, 197, 213, 217, 232,
246, 263s
strulkturalizm {antropologia strukturaina,
mysl strukturalistyczna, myslenie struk-
turalne, perspekiywa strukiuraino-proce-
sualna, podejscie spcieczna-stmktural-
ne, podejscie strukturalistyczne, struktu-
raiistyczno—procasualistyczny punkt wi-
dzenia, teoria [kancepcja} strukiurall-
styczna, toarle strukturaing, tradycja
strukiuratistyczna) a8-40, 42, 43, 45, 85,
79, 84, 92, 104, 114, 1186, 118, 122, 126,
134, 135, 141, 143, 161, 169-172, 177-
-179, 183, 187-193, 211, 213, 217, 218,
234, 236, 240, 241, 245, 246, 2635
- jezykoznawstwc strukturalne 161, 178




v

- s. brytyjski 00, 171, 183, 263s
« — s francusii 100, 131, 138, 171, 263s
~ 5. holenderski 89, 171, 187, 263s

Sydney zob. szkoly wyisze (University [U.

of Sydney))
sygnifikat 164, 254s
symbol (symbolika, symhbolizm) 34, 42, a2
87, 117, 128, 173, 175, 187, 188 '191'
208, 231, 237 , ’
~ kapitat symboliczny 195
- klasyfikacja symboliczna 188
- kultura symboliczna 60, 80, 81, 2555
- porzgdek symboliczny 42
~ przemoc symboliczna 196
- struktura symboliczna 144, 183, 197, 246
- sg.,rstem symboliczny 220 ‘
- Ujgcie symbolistyczne {tradycja s.) 160
synchronia (analiza synchroniczna per-
spekiywa synchroniczna, podejs’cie'e syn-
chroniczne, teorie synchraniczne) 31
359-41, 44, 101, 102, 134, 171, 172 188I
187, 193, 258s ' '
synekdocha 231, 263s
syntaktyka 189, 230, 263s
system 64-66, 79, 97, 98, 102, 110, 111
135, 123, 137, 138, 140, 167, 178I1?9~'
-181, 217, 220, 227, 237, 250s ’
- &, biologiczne 102
=~ 8. czynnosciowe 101
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