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Etyka to standardy, które kierują ludzkimi działaniami; są normami społecznymi, które zachęcają lub zabraniają pewnych rodzajów ludzkich zachowań (Resnik 1998: 14). Normy promujące dobre zachowanie są znane jako dobra etyka, podczas gdy te, które popierają złe postępowanie, są znane jako zła etyka (Wylie 1996; Hall 2005; Meskell 2010).


Zgodnie z globalnym obrazem, nie ma wspólnego zestawu etyki obowiązującej archeologów pracujących w Afryce, a międzynarodowe standardy dobrych praktyk rzadko są wykorzystywane do doskonalenia lokalnego systemu.


Projekt kolonialny oraz zainteresowania i i zachcianki różnych mocarstw imperialistycznych, doprowadziły do tego, że nie było wspólnego kodeksu postępowania nawet w koloniach tego samego mocarstwa europejskiego. Ta sytuacja trwa do dziś. 

Archeologia afrykańska pojawiła się w dużej mierze nieetycznym kontekście, charakteryzującym się brakiem profesjonalizmu i grabieżą dóbr kultury i stanowisk archeologicznych przez armie kolonialne i administratorów (Robertshaw 1990). 

W rzeczywistości większość pierwszych archeologów na kontynencie, to były osoby które samouczyły się, niszcząc pod nazwą „wykopaliska” niektóre z najważniejszych miejsc na kontynencie. 


Wielkie Zimbabwe
Na przykład Richard N Hall, człowiek, który splądrował Wielkie Zimbabwe bardziej niż jakakolwiek inna osoba, nie był zawodowym archeologiem. Zamiast tego był antykwariuszem i obrońcą interesów handlowych Cecila Johna Rhodesa. Richard Hall rażąco zlekceważył dobrą etykę, przywłaszczając sobie lokalną przeszłość i odwołując się do mitów egzotyki, aby to wyjaśnić. Na przykład wykopaliska Halla (1905) w Wielkim Zimbabwe miały wykazać, że miejsce to zostało zbudowane przez Semitów, Fenicjan lub Hamitów, a zatem nie było pochodzenia lokalnego. 

Aby udowodnić to zewnętrzne pochodzenie, lokalna kultura materialna została wyrzucona bez zapisów, a kosztowności, takie jak złoto, zostały splądrowane. Teoria obcego autorstwa silnie wspierała program kolonialny Cecila Johna Rhodesa pod pretekstem, że obszar ten był wcześniej skolonizowany (Garlake 1973; Hall 1987).

Cecil John Rhodes (ur. 5 lipca 1853 w Bishop’s Stortford w Anglii, zm. 26 marca 1902 w Muizenberg w Kolonii Przylądkowej) – brytyjski polityk, przedsiębiorca. Twórca idei „od Kapsztadu do Kairu”, czyli kolonizacji przez Wielką Brytanię pasa ziem afrykańskich ciągnących się od Kraju Przylądkowego do Egiptu. Główny motor kolonizacji brytyjskiej w Afryce południowej. Od jego nazwiska nazwano dwie kolonie, Rodezję Północną i Południową (dziś Zambia i Zimbabwe).

Rhodes jest uważany za symbol kolonializmu i rasizmu.


Okrutne i godne ubolewania metody Richarda Halla zmobilizowały rząd kolonialny do działania, co zaowocowało ogłoszeniem pierwszego ustawodawstwa dotyczącego starożytności w ówczesnej Rodezji w 1902 roku. 

The British Association for the Advancement of Science sent the professional archaeologists David Randall-McIver i Caton-Thompson (1931) do wykopalisk w Wielkim Zimbabwe. Badacze ci doszli do wniosku, że Wielkie Zimbabwe było pochodzenia lokalnego i od wczesnych lat trzydziestych żaden poważny archeolog nigdy nie wątpił w lokalne autorstwo Wielkiego Zimbabwe (Chirikure i Pikirayi 2008). 
Wykopaliska zarówno w Wielkim Zimbabwe były często sprzeczne z życzeniami lokalnych społeczności, które były postrzegane jako tanie źródła siły roboczej i samorodki ustnych danych historycznych, niezbędnych archeologom do zbudowania własnych interpretacji (Sheperd 2003; Chirikure i in. 2010). 

Inskeep (1970: 307, cyt. w Deacon 1993) stwierdził, że „gdyby archeologia była czymś, co można uprawiać bez szkolenia lub uczyć się w domowym fotelu, to na wielu wydziałach uniwersyteckich na całym świecie marnowaliby swój czas i robiliby to przez bardzo długi czas. A jednak tutaj, w Afryce Południowej, wciąż istnieje pogląd, że archeologia jest przedmiotem, który każdy z entuzjazmem i niewielką wiedzą może uprawiać na poziomie zawodowym”. Ta obserwacja odnosiła się w równym stopniu do innych części Afryki, gdzie profesjonalizm i etyka z różnych powodów nie istniały. 

Thurstan Shaw, jeden z pierwszych pokoleń zawodowych archeologów w Afryce Zachodniej, podejmował energiczne próby powstrzymania nielegalnego handlu nigeryjskimi antykami i spopularyzował, jak szkodliwe było to dla afrykańskiej archeologii. 

Stowarzyszenia zawodowe, takie jak Panafrykański Kongres Prehistorii i Studiów Pokrewnych, Zachodnioafrykańskie Stowarzyszenie Archeologów i Południowoafrykańskie Stowarzyszenie Archeologów (SA3) również brały udział i miały wpływ na dyskusję na temat etyki i tego, jak profesjonalni archeolodzy powinni się zachowywać. Na przykład, członkowie SA3 uzgodnili Kodeks Etyczny na swoim dwuletnim Walnym Zgromadzeniu w 1990 r. (Diakon 1993). Niestety, kodeks obowiązywał tylko opublikowaną listę członków gotowych do pracy na zlecenie, wykluczając w ten sposób innych archeologów, zwłaszcza tych z akademii i służby muzealnej. 

W 2004 r. SA3 zostało przemianowane na Stowarzyszenie Zawodowych Archeologów Afryki Południowej (ASAPA) i podjęto dalsze zobowiązania do przestrzegania zasad etyki, zwłaszcza w kwestiach ponownego pochówku, archeologii komercyjnej i relacji ze społecznościami goszczącymi. Pomógł w tym fakt, że nowe przepisy dotyczące dziedzictwa, takie jak Ustawa o zasobach dziedzictwa narodowego Republiki Południowej Afryki nr 25 z 1999 r., zawierały przepisy dotyczące postępowania z miejscami pochówku i przepisy dotyczące konieczności zaangażowania społeczności w archeologię i zarządzanie dziedzictwem. 

W większości krajów afrykańskich społeczności lokalne są nadal bardzo pozbawione praw obywatelskich w ramach przedsięwzięć archeologicznych (Ndoro i in. 2008). 

Archeologia nadal jest postrzegana jako dyscyplina elitarna, w większości niezgodna z oczekiwaniami społeczności przyjmujących (Chirikure i in. 2010).

Krytyczna ocena historii etyki w archeologii w ogóle, a w szczególności w Afryce, sugeruje, że od połowy XX wieku archeolodzy, zwłaszcza ci z akademii, zajmowali się kwestią etyki w takiej czy innej formie. Rzeczywiście, stowarzyszenia archeologiczne, takie jak Towarzystwo Archeologów Amerykańskich, Towarzystwo Archeologów Afrykańskich, Panafrykański Kongres Prehistorii i Studiów Pokrewnych, Europejskie Stowarzyszenie Archeologów, Światowy Kongres Archeologiczny i wiele innych, mają kodeksy etyczne, które regulują sposób, w jaki ich członkowie prowadzą swoją działalność. O ile większość dzisiejszych archeologów dostrzega znaczenie etyki, zwłaszcza etyki dobrej, o tyle trudno jest ją wdrożyć, gdyż zła nie pociąga za sobą żadnych konsekwencji. 

W przeciwieństwie do innych zawodów, w których naruszenia etyczne pociągają za sobą poważne konsekwencje, niestety w archeologii nic takiego nie istnieje, co powoduje, że archeolodzy często znajdują się dokładnie w tych samych sytuacjach, które krytykują. 


The future of archeology:

Według Fonteina (2006: 131):

Dyskursy historyczne i archeologiczne są eurocentryczne w tym sensie, że są oparte
na postrzeganiu przeszłości i czasu, które powstało w wyniku europejskości
oświecenia, które przybyło do Afryki na grzbiecie kolonializmu.

Archeologia ma korzenie kolonialne i właśnie tego kolonialnego ciężaru archeolodzy starają się pozbyć, identyfikując inne cechy, które mogą być związane z postmodernistyczną dyscypliną.

W ostatnich latach krytyka praktyki archeologicznej wyznaczyła jej nowe programy, które są politycznie świadome, wrażliwe i harmonijne z celami społeczności potomnych. Istnieją praktyczne implikacje badań archeologicznych dla społeczności potomnych, na których się koncentrują. 

Na przykład przedstawianie archeologii zasadniczo jako nauki neguje prawa potomków do własnej perspektywy i rozumienia przeszłości oraz jej wykorzystania w teraźniejszości. 

Archeologia musi bardziej koncentrować się na wiedzy lokalnej we współpracy z lokalnymi społecznościami. 

Takie podejście stanowi wyzwanie dla konwencjonalnych teorii i praktyk archeologicznych, ponieważ zakłada, że ​​zachodnie podejście naukowe do teorii i metod archeologicznych niekoniecznie jest „najlepszym” sposobem interpretacji przeszłości. Kto korzysta z wyników badań archeologicznych, nasuwa się pytanie, w jaki sposób wiedza archeologiczna jest rozpowszechniana i dzielona między praktykami a społecznościami, które stanowią przedmiot badań. Nie dzieląc się i nie przekazując takiej wiedzy, archeolodzy kontrolują przeszłość innych, a to jest nie do zaakceptowania.

Ale czy naprawdę istnieje archeologia „postkolonialna” w Afryce? 

W Afryce Subsaharyjskiej archeolodzy stoją przed wyzwaniem wykazania zdolności swojej dyscypliny do zaangażowania lokalnych i potomnych społeczności (Schmidt 2009). Wiąże się to z tworzeniem sieci i wyjściem poza podejście „wspólnej pracy” w kierunku prawdziwej i równej współpracy między archeologami a społecznościami. 

Opinia publiczna stała się również bardzo sceptyczna co do roli archeologii w przedstawianiu przeszłości społeczności, które chce badać. W Afryce Subsaharyjskiej partycypacyjna archeologia publiczna pozostaje stosunkowo nowym podejściem (Thiaw 2003; Schmidt i Pikirayi 2014).

Badania archeologiczne konfrontowane są z wewnętrznymi wojnami, bitwami religijnymi, terroryzmem i innymi konfliktami.

Opór opinii publicznej i społeczności lokalnych jest silnym czynnikiem, ponieważ archeologia kojarzy się im z kradzieżą i niszczeniem materiału kulturowego oraz profanacją dziedzictwa kulturowego, w tym miejsc świętych. 

Społeczności lokalne i opinia publiczna są również coraz bardziej sceptycznie nastawione do twierdzeń o wiedzy dyscypliny, która jest osadzona w zachodnim systemie wartości i której znaczenie nie jest oczywiste. Jest zatem oczywiste, że archeolodzy nie są jeszcze w pełni postkolonialni w swoim podejściu, a tradycje kolonialne przetrwały w wielu częściach kontynentu. 

Głównym kryzysem archeologii afrykańskiej jest przekonanie jej praktyków, że jest to tylko „nauka” zajmująca się badaniem przeszłości, bez wpływu na teraźniejszość. 

Dobrym przykładem jest archeologia epoki kamiennej, gdzie, choć prowadzone są znaczne badania, dyscyplina ta pozostaje w dużej mierze niezależna od współczesnej polityki, dając jej praktykującym strefę komfortu i poczucie moralnego lub etycznego zwycięstwa nad archeologami epoki żelaza, którzy muszą stawić czoła aktualne otoczenie polityczne 

Archeologii nie udało się również stawić czoła chorobom społecznym, takim jak rasizm i krytyczne kwestie równości, zwłaszcza w Afryce Południowej, gdzie pomimo wysiłków zmierzających do przyjęcia programu transformacji, archeolodzy napotykają znaczny opór.

Jak więc sprawić, by archeologia odpowiadała współczesnym okolicznościom? Jak uzasadnić jej istnienie na wydziałach, na których jest nauczana i praktykowana? Jaką rolę powinna pełnić w społeczeństwie wiedzy?

Według Fritza i Ploga (1970: 412), jeśli archeolodzy nie znajdą sposobów na to, by ich badania były coraz bardziej odpowiednie dla współczesnego świata, świat będzie coraz bardziej zdolny do obejścia się bez archeologów.




Looking forward:

Kontynent afrykański jest niezwykle zróżnicowany pod względem topografii, geologii, klimatu, roślinności, fauny i ludzi. Jego duże rozmiary i niedorozwój utrudniają komunikację między archeologami.

W transakcjach urzędowych kraje afrykańskie na ogół przyjęły język swojej dawnej potęgi imperialnej. To dzieli kontynent na strefy anglojęzyczne, francusko-, portugalsko- i arabskojęzyczne, sprawiając, że problem komunikacji staje się mniej poważny. Ale to, co przeważa, to fakt, że ci, którzy prowadzą badania w anglojęzycznej Afryce Zachodniej, Wschodniej, Środkowej lub Południowej, mają tendencję do komunikowania się między sobą lub znacznie łatwiej im się porozumieć; to samo dotyczy frankofońskich i portugalskojęzycznych uczonych, chociaż ci drudzy mają znacznie mniejsze zahamowania językowe (Morais i Sinclair 1980). 

Obieg korespondencji i literatury ponad tymi granicami językowymi jest poważnie ograniczony. Tam, gdzie arabski został przyjęty jako język urzędowy, jak w Republice Sudanu, niewiele lub nic nie słychać od tych z nas, którzy nie potrafią czytać w tym języku, poza gośćmi z zewnątrz.

Postępy w archeologii i teorii lat sześćdziesiątych są nadal rozwijane, ponieważ coraz więcej młodych archeologów stosuje w archeologii afrykańskiej techniki analityczne zapożyczone z nauk przyrodniczych (Schick 1984).

Archaeologia, zwłaszcza w późnych okresach, uległa znacznemu przesunięciu w kierunku etnografii i historii, czyli podejścia, które kładzie większy nacisk na interdyscyplinarność i pracę zespołową.



"Reckless blundering" – wielkie Zimbabwe 

https://www.pbs.org/wgbh/nova/article/mysteries-of-great-zimbabwe/

Richardzie Nicklinie Hallu, lokalnym dziennikarzu i autorze The Ancient Ruins of Rhodesia. 

W tym, co okazało się jednym z najbardziej niefortunnych zadań w historii ochrony archeologicznej, BSA wyznaczyło go na kuratora w Wielkim Zimbabwe z mandatem do podjęcia „nie badań naukowych, ale konserwacji budynku”.

Zamiast tego Hall, zdeterminowany, by ostatecznie rozstrzygnąć kwestię pochodzenia Wielkiego Zimbabwe, rozpoczął „archeologiczne” badania na pełną skalę. 

Twierdząc, że usuwa „brud i dekadencję okupacji kaffir”, przeszukał stanowisko w poszukiwaniu śladów białych budowniczych, odrzucając od trzech do 12 stóp uwarstwionych złóż archeologicznych w całym Wielkim Zimbabwe.
Archeolog, który odwiedził to miejsce wkrótce po odejściu Halla, uznał jego prace terenowe za „lekkomyślne gadanie… gorsze niż wszystko, co kiedykolwiek widziałem”.

Wielkie Zimbabwe było domem w czasach swojej świetności dla około 12 000 do 20 000 ludzi.

W końcu do BSA dotarła wieść o zbezczeszczeniu przez Hall największego archeologicznego skarbu południowej Afryki i został zwolniony. Ale szkody zostały wyrządzone. „Katastrofalne działania Halla pozostawiły jedynie ślady złóż archeologicznych w obrębie murów”, napisał Garlake w swojej książce Great Zimbabwe, „niedostatek, który miał zahamować wszelkie przyszłe prace naukowe”.

Great Zimbabwe, Martin Hall, Rebecca Stefoff, 2006 

In 1890, Mashonaland came under the control of Cecil Rhodes,
a British financier who organized the British South Africa Company
to establish a colony there. Fascinated with Great Zimbabwe,
Rhodes sponsored new excavations of the site, aimed at unearthing
both treasure and knowledge. Theodore Bent—who had the
support of two leading British scientific organizations, the Royal
Geographic Society and the British Association for the Advancement
of Science—led the first "scientific" study. Bent had specialized in
the study of the Phoenicians, an ancient Mediterranean and Near
Eastern people. He thought at first that the African interior had
little to offer an archaeologist. The ruins of Great Zimbabwe, he
claimed, were African and not very ancient. Then he came upon
some of the most striking artifacts ever found at the site: large birds
carved from stone, sitting atop stone pillars. These reminded Bent
of ancient Mediterranean and Near Eastern artifacts. Soon he had
decided that the ruins were not African after all. Arabs, he claimed,
had built them—but he also detected, perhaps not surprisingly,
a Phoenician influence.

 A journalist named Richard N. Hall, whom Rhodes's company placed in charge of the ruins, wrote the next chapter in the mythology of Great Zimbabwe. Hall worked there from 1901 to 1904—to the lasting regret of later experts. His methods were forceful and destructive. In the course of "restoring" the ruins to
what he thought had been their former appearance, Hall cleared away layer upon layer of deposits that would have given much valuable information to careful scientific researchers. In his report to
Rhodes, Hall echoed Bent's verdict, saying that one of "the more civilized races of the ancient world,"
Arabs or Near Easterners, had built Great Zimbabwe.

Thanks to people such as Bent and Hall, the non-African origin of the ruins
became established as their official history. As early as 1905, however, an
archaeologist named David Randall-Maclver lifted the
veils of myth and racism. After close examination of the ruins, Randall-Maclver announced
that Great Zimbabwe was "unquestionably African in every detail."
Randall-Maclver was right, but the white colonial establishment
rejected his views. 

Most people were simply not ready to accept the
idea that a skilled and powerful civilization had arisen in black
Africa. They found other theories more attractive—and there were
plenty of them. Various theories gave credit for Great Zimbabwe to
ancient Egyptians, shipwrecked Vikings, and even the mythical "lost 
civilization" of Atlantis

Gertrude Caton-Thompson, a skilled archaeologist whom the
British Association for the Advancement of Science sent to Great
Zimbabwe in 1929 to examine the site anew, filed letters about the
most absurd crackpot theories under "insane." 

Caton-Thompson's
careful study employed stratigraphy, one of the cornerstones of
modern archaeology. Stratigraphyis the study of layers of soil. Deeper
layers are older than the layers above them. 

By meticulously measuring the depth of everything found at a site, archaeologists can devel-
op a chronology, or sequence of events across time, for the site.
Caton-Thompson concluded in Zimbabwe Culture, her report on
her investigation, that Great Zimbabwe was the relic of "a native
civilization" of "originality and amazing industry." Although she
suggested that Arab or Near Eastern traders who visited the coastal
cities of East Africa might have influenced the site's African
builders, her main finding was clear: Great Zimbabwe was African,
and it was much more recent than the ancient cultures of biblical
legend. 

Still, the old colonial myths about Great Zimbabwe's
non-African origins have lingered for years. (to take long time to leave)  

All experts, however, now accept the scien-
tific evidence that Africans
built and occupied the sites
that gave the modern nation of Zimbabwe its name, which
comes from the Shona phrase
dzimba woye, meaning "honored
houses," or dzimba dzamabwe,
"houses of stone."

Dziennikarz Richard N. Hall, którego firma Rhodesa wyznaczona była za odpowiedzialność nad ruinami, napisał następny rozdział w mitologii Wielkiego Zimbabwe. Hall pracował tam od 1901 do 1904 — ku trwałemu żalowi późniejszych ekspertów.

 Jego metody były potężne i destrukcyjne. W trakcie „przywracania” ruin do co, jak sądził, było ich poprzednim wyglądem, Hall wyczyścił warstwa po warstwie złóż, które przyniosłyby dużą wartość zdolnych informacji uważnym badaczom naukowym. 

W swoim raporcie do Rhodes, Hall powtórzył werdykt Benta, mówiąc, że jedna z „bardziej cywilizowanych ras świat starożytny," Arabów lub Bliskich mieszkańcy Wschodu zbudowali Wielkie Zimbabwe.

Dzięki ludziom takich jak Bent i Hall, nie-Afrykańskie pochodzenie ruin zostało zapisane jako ich historia. Tak wcześnie jak 1905 jednak ok archeolog o imieniu David Randall -Maclver podniósł zasłony mitu i rasizm. 

Po zamknięciu badanie ww ruiny, Randall-
— oznajmił Maclver że Wielkie Zimbabwe było „niewątpliwie afrykańskie w każdym szczególe”. Randall-Maclver miał rację, ale biały establishment kolonialny
odrzucił jego poglądy. Większość ludzi po prostu nie była gotowa zaakceptować
pomysł, że utalentowana i potężna cywilizacja powstała w czerni
Afryka. Uznali, że inne teorie są bardziej atrakcyjne — i były
mnóstwo z nich.

 Różne teorie przypisywały Wielkie Zimbabwe starożytnych Egipcjan, rozbitków Wikingów, a nawet mitycznych „zagubionych”.
cywilizacja” Atlantydy.

Gertrude Caton-Thompson, utalentowana archeolog, której
Brytyjskie Towarzystwo Postępu Nauki wysłane do Wielkiej Zimbabwe w 1929 r. w celu ponownego zbadania terenu złożył pisma o najbardziej absurdalne teorie wariatów pod hasłem „szaleńcze”. Zespół Catona-Thompsona staranne badanie wykorzystało stratygrafię, jeden z kamieni węgielnych współczesna archeologia. Poprzez skrupulatne pomiary
Badając głębię wszystkiego, co znajduje się na danym stanowisku, archeolodzy mogą opracować
opracuj chronologię lub sekwencję wydarzeń w czasie dla witryny.

Caton-Thompson podsumowała swój raport w Zimbabwe Culture
jej śledztwo, że Wielkie Zimbabwe było reliktem „tubylca”.
cywilizacji” „oryginalności i niesamowitej pracowitości”.
zasugerował, że arabscy ​​​​lub bliskowschodni kupcy, którzy odwiedzali wybrzeże
miasta Afryki Wschodniej mogły mieć wpływ na afrykański charakter tego miejsca
budowniczych, jej główne odkrycie było jasne: Wielkie Zimbabwe było afrykańskie,
i było znacznie nowsze niż starożytne kultury biblijne
legenda. 

Wciąż, stary kolonialny mity o Wielkim Zimbabwe
pochodzenia nieafrykańskiego mają lin-chowany od lat. Wszyscy eksperci,
jednak teraz zaakceptuj naukę konkretne dowody na to, że Afrykanie
budowali i zajmowali tereny które dały współczesnemu narodowi
Zimbabwe jego nazwa, która pochodzi od wyrażenia Shona dzimba woye, czyli „zaszczycony
domy” lub dzimba dzamabwe, „domy z kamienia”.


wikipedia
J. Theodore Bent undertook a season at Zimbabwe with Cecil Rhodes's patronage and funding from the Royal Geographical Society and the British Association for the Advancement of Science. This, and other excavations undertaken for Rhodes, resulted in a book publication that introduced the ruins to English readers. Bent had no formal archaeological training, but had travelled very widely in Arabia, Greece and Asia Minor. He was aided by the expert cartographer and surveyor Robert M. W. Swan (1858–1904), who also visited and surveyed a host of related stone ruins nearby. Bent stated in the first edition of his book The Ruined Cities of Mashonaland (1892) that the ruins revealed either the Phoenicians or the Arabs as builders, and he favoured the possibility of great antiquity for the fortress. By the third edition of his book (1902) he was more specific, with his primary theory being "a Semitic race and of Arabian origin" of "strongly commercial" traders living within a client African city.

J. Theodore Bent podjął sezon w Zimbabwe pod patronatem Cecila Rhodesa i funduszami Królewskiego Towarzystwa Geograficznego i Brytyjskiego Stowarzyszenia Postępu Nauki. Te i inne wykopaliska przeprowadzone na Rodos zaowocowały publikacją książkową, która przedstawiła ruiny angielskim czytelnikom. 

Bent nie miał formalnego wykształcenia archeologicznego, ale dużo podróżował po Arabii, Grecji i Azji Mniejszej. Pomógł mu ekspert kartograf i geodeta Robert MW Swan (1858–1904), który również odwiedził i zbadał wiele pokrewnych kamiennych ruin w pobliżu. 

Bent stwierdził w pierwszym wydaniu swojej książki The Ruined Cities of Mashonaland (1892), że ruiny ujawniły, że budowniczymi byli Fenicjanie lub Arabowie, i opowiadał się za możliwością wielkiej starożytności fortecy. W trzecim wydaniu swojej książki (1902) był bardziej szczegółowy, a jego główną teorią była „rasa semicka pochodzenia arabskiego” „silnie komercyjnych” handlarzy mieszkających w afrykańskim mieście będącym klientem.


Damage to the ruins
Damage to the ruins has taken place throughout the last century. The removal of gold and artefacts in amateurist diggings by early colonial antiquarians caused widespread damage,[40] notably diggings by Richard Nicklin Hall.[49] More extensive damage was caused by the mining of some of the ruins for gold.[40] Reconstruction attempts since 1980 caused further damage, leading to alienation of the local communities from the site.[89][90] Another source of damage to the ruins has been due to the site being open to visitors with many cases of people climbing the walls, walking over archaeological deposits, and the over-use of certain paths all have had major impacts on the structures at the site.[89] These are in conjunction with damages due to the natural weathering that occurs over time due to vegetation growth, the foundations settling, and erosion from the weather.[89]
Uszkodzenia ruin miały miejsce w ciągu ostatniego stulecia. Usuwanie złota i artefaktów podczas wykopalisk amatorskich przez wczesnych antykwariuszy kolonialnych spowodowało rozległe szkody, w szczególności wykopaliska Richarda Nicklina Halla. Większe zniszczenia spowodowała eksploatacja niektórych ruin w poszukiwaniu złota.[40] Próby odbudowy od 1980 r. spowodowały dalsze zniszczenia, prowadząc do wyobcowania lokalnych społeczności z tego miejsca.[89][90] Innym źródłem uszkodzeń ruin było to, że miejsce to było otwarte dla zwiedzających, a wiele przypadków wspinania się po ścianach, chodzenia po złożach archeologicznych oraz nadmierne korzystanie z niektórych ścieżek miało duży wpływ na konstrukcje w tym miejscu [89] Są one w połączeniu ze szkodami wynikającymi z naturalnego wietrzenia, które występuje z biegiem czasu w wyniku wzrostu roślinności, osiadania fundamentów i erozji spowodowanej warunkami atmosferycznymi.
Political implications

Martin Hall writes that the history of Iron Age research south of the Zambezi shows the prevalent influence of colonial ideologies, both in the earliest speculations about the nature of the African past and in the adaptations that have been made to contemporary archaeological methodologies.[91] Preben Kaarsholm writes that both colonial and black nationalist groups invoked Great Zimbabwe's past to support their vision of the country's present, through the media of popular history and of fiction. Examples of such popular history include Alexander Wilmot's Monomotapa (Rhodesia) and Ken Mufuka's Dzimbahwe: Life and Politics in the Golden Age; examples from fiction include Wilbur Smith's The Sunbird and Stanlake Samkange's Year of the Uprising.[40]
When white colonialists like Cecil Rhodes first saw the ruins, they saw them as a sign of the great riches that the area would yield to its new masters.[40] Pikirayi and Kaarsholm suggest that this presentation of Great Zimbabwe was partly intended to encourage settlement and investment in the area.[40][92] Gertrude Caton-Thompson recognised that the builders were indigenous Africans, but she characterised the site as the "product of an infantile mind" built by a subjugated society.[93][94][95] The official line in Rhodesia during the 1960s and 1970s was that the structures were built by non-blacks. Archaeologists who disputed the official statement were censored by the government.[96] According to Paul Sinclair, interviewed for None But Ourselves:[6]
I was the archaeologist stationed at Great Zimbabwe. I was told by the then-director of the Museums and Monuments organisation to be extremely careful about talking to the press about the origins of the [Great] Zimbabwe state. I was told that the museum service was in a difficult situation, that the government was pressurising them to withhold the correct information. Censorship of guidebooks, museum displays, school textbooks, radio programmes, newspapers and films was a daily occurrence. Once a member of the Museum Board of Trustees threatened me with losing my job if I said publicly that blacks had built Zimbabwe. He said it was okay to say the yellow people had built it, but I wasn't allowed to mention radio carbon dates ... It was the first time since Germany in the thirties that archaeology has been so directly censored.
This suppression of archaeology culminated in the departure from the country of prominent archaeologists of Great Zimbabwe, including Peter Garlake, Senior Inspector of Monuments for Rhodesia, and Roger Summers of the National Museum.[97]
To black nationalist groups, Great Zimbabwe became an important symbol of achievement by Africans: reclaiming its history was a major aim for those seeking majority rule. In 1980 the new internationally recognised independent country was renamed for the site, and its famous soapstone bird carvings were retained from the Rhodesian flag and Coat of Arms as a national symbol and depicted in the new Zimbabwean flag. After the creation of the modern state of Zimbabwe in 1980, Great Zimbabwe has been employed to mirror and legitimise shifting policies of the ruling regime. At first it was argued that it represented a form of pre-colonial "African socialism" and later the focus shifted to stressing the natural evolution of an accumulation of wealth and power within a ruling elite.[98] An example of the former is Ken Mufuka's booklet,[99] although the work has been heavily criticised.[40][100] A tower of the Great Zimbabwe is also depicted on the coat of arms of Zimbabwe.
Some of the carvings had been taken from Great Zimbabwe around 1890 and sold to Cecil Rhodes, who was intrigued and had copies made which he gave to friends. Most of the carvings have now been returned to Zimbabwe, but one remains at Rhodes' old home, Groote Schuur, in Cape Town.


