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ARCHEOLOGIA JAKO NARZEDZIE POLITYCZNE:

analiza procesu ewolucyjnego interpretacji archeologicznych Wielkiego Zimbabwe

Abstrakt

Archeologia jest nauka upolityczniong. Konteksty spoteczno-polityczne ksztattowatly
archeologie 1 bez watpienia wplywaja na opinie badaczy. Interpretacje archeologiczne byly
wykorzystywane politycznie by wspiera¢ rezimy i ich dziatania. Odwotywanie si¢ do powigzan
historycznych moze usprawiedliwia¢ wojny, konflikty oraz spory terytorialne, czy nawet
kolonizacje kraju jak miato to miejsce w Rodezji (dzisiejszym Zimbabwe). W niniejszej pracy
skupie si¢ na analizie archeologii afrykanskiej, gdzie skutki kolonialnych korzeni tej nauki sa
do dzi§ widoczne w spoteczefstwach afrykanskich. Proces ewolucji interpretacji
archeologicznych w Afryce jest SciSle powigzany z historig Afryki. Wielkie Zimbabwe stato
si¢ jedng z przypowiesci historii archeologii o naduzyciach interpretowanej przesztoSci w
celach politycznych. Wiele prac archeologicznych zostato poSwigconych ruinom Wielkiego
Zimbabwe, jednak dopiero niedawno skupiono si¢ na tym jak Wielkie Zimbabwe jako
stanowisko archeologiczne moglo zosta¢ wykorzystane politycznie. Interpretacje
archeologiczne byly wykorzystywane politycznie poczawszy od wzmacniania domniemane;j
biatej wyzszoSci rasowej koficzac na budowaniu nacjonalistycznej tozsamoSci kulturowej
Afrykanow. Wielkie Zimbabwe byto wykorzystywane jako narz¢dzie polityczne w zaleznoSci
od zmieniajacych si¢ kontekstow spoteczno-politycznych i1 jest znamiennym przyktadem

doskonale ilustrujacym procesy ewolucyjne interpretacji archeologicznych w Afryce.

Archeologia jako nauka upolityczniona

Historia archeologii do niedawna analizowana byta giéwnie w kategoriach wewnetrznej
ewolucji idei naukowych. ' Przesigknieta na poczatku XX wieku niezwykltymi, nadrealnymi
relacjami z prac wykopaliskowych i idealizowana przez wigkszoS¢ tego stulecia pomijata
polityczne implikacje, ktore jej nieustannie towarzyszyly. Archeologia nie jest pozbawiong
kontekstu, neutralng naukg spoteczng.? Postrzeganie tej nauki jako odizolowanej od realiow
politycznych jej towarzyszacym jest waska, niekiedy szkodliwa, narracjg. Jakakolwiek analiza
archeologiczna pozbawiona kontekstu politycznego wydaje si¢ niepetna. Indywidualne
doSwiadczenia badaczy bez watpienia wptywaly 1 beda wptywacé na zinterpretowang przez nich

przesztoS$¢. Niezaleznie czy badamy niedawng czy tez glgbokg przesztoS¢, archeologia zawsze




odnosi si¢ do wspétczesnej polityki.’ Jednak zauwazenie tej korelacji pomigdzy praktykami
archeologicznymi, a polityczno-spotecznymi kontekstami w dyskusji naukowej uksztattowato

si¢ dopiero w latach osiemdziesigtych XX wieku.*

Archeologia w Afryce

Archeologia w Afryce ma korzenie kolonialne 1 zostata wprowadzona jako integralna czes¢
projektu kolonialnego. Jej w duzej mierze nieetyczny kontekst powstania jest do dzi§ powodem
cierpien 1 ucigzliwych doSwiadczef tej dyscypliny.” WiekszoS¢ pierwszych badaczy pod nazwa
,wykopaliska” niszczyto jedne z najwazniejszych archeologicznie miejsc na kontynencie.®
Rozwdj archeologii na przetomie XIX i XX wieku byt SciSle powigzany z politycznymi
interesami narodow zachodnich.” Wigzato si¢ to przede wszystkim z poczatkami ekspansji
kolonialnej, kiedy to archeologia stuzyta potrzebom panstw europejskich. 8 Archeolodzy
zaSlepieni przez kolonialne ideologie rasistowskie promowali btedne interpretacje
skolonizowanych kultur, aby legitymizowa¢ mocarstwa imperialne. Istniata tendencja wsréd
archeologéw dostosowujaca si¢ do istniejacego powszechnie paradygmatu ,,zacofanej Afryki”.?
Afryka byta postrzegana przez Europejczykéw jako prymitywna 1 niedorozwinigta.
SpotecznoS$ci pozaeuropejskie powszechnie byly uwazane za gorsze, zarowno pod wzgledem
biologicznym i spofecznym. '° Archeologowie i antropolodzy w XIX wieku skupiali si¢ gtéwnie
na kategoriach ludzi cywilizowanych 1 niecywilizowanych. Z géry przyjete kategorie, ktore
kierowaty pierwszych archeologéw pracujacych w Afryce w XIX wieku stuzyly czesto
oczernianiu rdzennej ludnoSci. Artefakty pochodzace z epoki kamienia czgsto taczone byty

z wytworczoscig grup tubylczych. Uwazano, ze dwczesne zycie Afrykandw nie rézni si¢ w
zaden sposob od ich przesztoSci, co dowodzito braku inicjatywy samodzielnego rozwoju i
jednoczesnie usprawiedliwialo plany europejskich kolonialistow. Na poczatku XIX wieku
mieszkancy Afryki byli prezentowani w muzeach dzielac wystawe wraz ze zwierzgtami i
skamielinami."" Afryka z powodu jej powszechnie przyjetego zacofania nie byta popularnym
kierunkiem do prowadzenia badan archeologicznych.!? Jednak w okresie kolonialnym znalezli
sie tacy, ktéry zdobyli si¢ na prowadzenie pierwszych wykopalisk w Afryce Subsaharyjskiej.!
Archeologia w Afryce stuzyla usprawiedliwieniu mitéw rasowych, probowano bowiem
udowodnié, ze rdzenni mieszkancy Afryki nie sg zdolni do znaczacego rozwoju kulturowego.
Archeologia byla postrzegana jako narzedzie opresji, ktore obiektywizuje przesztoS¢ i
pozbawia prawa do wiasnej historii rdzennych mieszkaficow.'* Polityka wptywata nie tylko na

rozwdj archeologii poprzez ideologi¢ 1 rzeczywistoS¢ kreowana, ale rowniez poprzez



finansowanie  ekspedycji  archeologicznych.  Sponsorowane prace archeologiczne
ukierunkowywaty si¢ czegsto tylko na szukaniu jednej odpowiedzi na tylko jedne zadane
pytanie, co powodowato wybidrcze analizy archeologiczne. Administracje kolonialne
oczywiScie nie opieraly si¢ wylacznie na archeologii, aby wspiera¢ swoje rezimy. Archeologia

natomiast dodawata wielokierunkowej narracji, aby osigga¢ zamierzone cele.

Z historycznego punktu widzenia praktyki archeologiczne byty w duzej mierze ksztalttowane
przez kategorie zachodnie. '° Pozorna bezproblemowoS¢ poprzedniego zdania czesto wynika z
faktu, ze eurocentryczne spojrzenie nie pozwala (nam Europejczykom) dostrzec, ze nasze
(europejskie) kategorie moga nie mie¢ zastosowania w innych miejscach globu. Domniemana
wyzszo$¢ nad innymi nieeuropejskimi spotecznoSciami przenikata wszystkie aspekty naszego
zycia, nie pomijajac réwniez archeologii. Procesy rozwoju archeologii w Afryce byly
ksztalttowane przez narracje europejskie, silnie powigzane z polityka ulegaty nieustajacym
zmianom. Szczegélnie wyrazne wydaja si¢ dwie funkcje interpretacji archeologicznych.
Pierwsza z nich jest funkcja usprawiedliwiajaca projekt kolonialny, druga za§ wzmacniajaca
afrykafiski nacjonalizm.!® Funkcje te nastepowaly w Afryce kolejno po sobie, funkcja
archeologii w polityce jako usprawiedliwiajacej kolonializm jest zwigzana z epoka kolonialna,
natomiast funkcja dotyczaca wzmacniania afrykafskiego nacjonalizmu z epoka postkolonialng.
Jak juz wcze$niej zostato podkreSlone tendencje do interpretowania archeologii zmieniajg si¢
wraz ze zmieniajagcymi si¢ kontekstami polityczno-spotecznymi. W czasach kolonialnych
istniato zapotrzebowanie na legitymizacje dzialan reziméw europejskich. Po odzyskaniu
niepodlegtosci przez Afrykandw nastata potrzeba zbudowania nacjonalistycznych nastroi w
pafistwach, gdzie granice wyznaczyt Europejczyk. Nic wiec dziwnego, ze archeologia

postuzyta wtedy za narzgdzie polityczne.

Wielkie Zimbabwe

Wielkie Zimbabwe to kompleks budowli o kamiennych strukturach znajdujacych si¢ w
potudniowo-Srodkowej czgSci Zimbabwe. Wielkie Zimbabwe byto najwigkszym obszarem
zabudowanym w regionie w okresie przed kolonialnym. Okres §wietnoSci przypadat na lata
1200-1550, kiedy to tereny te zamieszkiwato okoto 10 tys. mieszkafncow.'” Wielkie Zimbabwe
jest tylko jednym z wielu podobnych do siebie miejsc w regionie. Podobne struktury mozna
znalez¢ w catej Afryce Potudniowej, a tylko pomig¢dzy rzekami Limpopo i Zambezi istnieje

ponad 300 podobnych miejsc z kamiennymi murami oraz budowlami dhaka.!®



Wielkie Zimbabwe jest dowodem na dlugotrwatg stabilnoS¢ polityczng i dobrobyt gospodarczy
panujacy w regionie,”” bylo réwniez centralnym elementem afrykanskiej sieci handlu.?
Wielkie Zimbabwe nie byto miejscem tylko przeznaczonym dla wtadcow, ten powszechny btad
wskazuje na tendencje do stosowania zachodniego mySlenia w kontekstach afrykafiskich.?!
Europejskie idee rowniez wplynely w znaczacy sposéb na postrzeganie autorstwa samych
budowli. Pochodzenie budowniczych Wielkiego Zimbabwe byto bowiem tematem obszernych
dyskusji, dzi§ jednak lokalne pochodzenie Wielkiego Zimbabwe jest powszechnie
akceptowane. Ewolucja zmian interpretacji archeologicznych na temat autorstwa ruin jest Scisle
powiazana ze zmianami politycznymi jakie zachodzity w Afryce w XIX 1 XX wieku. Analiza
ich wymaga jednak przedstawienia najpierw samych poczatkow powadzenia badan

wykopaliskowych nad Wielkim Zimbabwe i zrozumienia kontekstu historycznego.

Historia pierwszych badan archeologicznych Wielkiego Zimbabwe

Prace archeologiczne prowadzone w Wielkim Zimbabwe s jednymi z najstarszych w Afryce
Subsaharyjskiej?? i drastycznie wptynely na ksztattowanie si¢ praktyk archeologicznych w calej
Afryce Potudniowej.>* Ruiny Wielkiego Zimbabwe byty znane od dawna tubylczej ludnosci,
jednak po raz pierwszy zostaly wspomniane w Zzrédlach pisanych w XVI wieku przez
portugalskich kolonialistéw?* jako bogate krélestwa w glebi kraju. Wielkie Zimbabwe
pozostawato nieopisane w szczegdle do pdznych lat XIX wieku, kiedy to zostaty ,,odkryte”

w 1871 roku przez niemieckiego podréznika Karla Maucha (1837-1875). Nie byt on jednak
archeologiem tylko odkrywca i poszukiwaczem skarbow.?* To wilasnie jemu mozna
przypisywac¢ renome Swiatowg jaka zyskaty ruiny po tym jak opisat je jako miasto biblijne
Ophir.”” Idee Maucha, ktéry opierat si¢ na wezeSniejszych arabskich i portugalskich legendach
nie zostaly zaakceptowane przez Srodowisko naukowe. Mauch nie miat jednak zadnych
przestanek, aby twierdzi¢, ze odnalazt miasto biblijne, jednak zwiazek, ktory stworzyt byt
fundamentalny dla dalszych rozwazafn nad Wielkim Zimbabwe. 2 Sponsorem Karla Maucha
byt niemiecki nacjonalistyczny kartograf August Heinrich Petermann, ktéry dzigki umiejetne;
manipulacji prasy zyskal powszechne uznanie wobec idei Maucha.? To wta$nie ukuty wtedy
biblijny zwiazek miedzy ruinami Wielkiego Zimbabwe, a biblijnym miastem Ophir miat by¢
pbéZniej udowodniony na pro$b¢ Rhodesa.’® Cecil John Rhodes (1853-1902) byt brytyjskim
imperialista nazywanym wczesnym architektem apartheidu, ktéry wraz z Brytyjska Kompanig
Potudniowoafrykafiskg odpowiadat za skrajng przemoc wobec ludnoSci afrykafiskiej*!. Rhodes

dostrzegt warto$¢ propagandowa Wielkiego Zimbabwe. Dowody na istnienie nielokalnego



starozytnego osadnictwa mialy stanowi¢ precedens dla legitymizacji podboju kraju. Cecil
Rhodes byt inicjatorem wykopalisk 1 nabywcom wielu artefaktow z Wielkiego Zimbabwe.
Biblijne pochodzenie tego miejsca miato by¢ swego rodzaju obietnicg pewnego dobrobytu w
celu zachecenia inwestorow do nowej kolonii. Wielkie Zimbabwe opisywano jako mityczne
miasto ztota i bogactw, dlatego tez przyciggato poszukiwaczy i odkrywcow? , ktérzy wkrétce

mieli spladrowac¢ Wielkie Zimbabwe.

Pierwsze naukowe badania kamiennych ruin zostaty zlecone przez Brytyjskag Kompani¢
Potudniowoafrykanska w celu dowiedzenia nietubylczego autorstwa ruin.** Za namowg Cecila
Rhodesa’** do Wielkiego Zimbabwe dotart w 1891 roku Theodore Bent. Wystany tam
antykwariusz miat za zadanie ustali¢ pochodzenie i datowanie ruin. Bent poczatkowo sktaniat
si¢ ku teorii lokalnego pochodzenia, jednak zmienit zdanie badajac figurki przedstawiajace
ptaki, ktére przypominaty bardziej fenickie pochodzenie niz afrykanskie. 3 To wilasnie te
figurki odnalezione przez Benta stang si¢ jednym z najwazniejszych symboli narodowych,
zaréwno w czasach kolonialnych i postkolonialnych.* Antykwariusz z Bliskiego Wschodu
badajac ruiny Wielkiego Zimbabwe jednak wybierat do analizy wybidrczo artefakty, ktore jego
zdaniem nie pasowaly do lokalnego pochodzenia. Doszedt do wniosku, ze kultura
budowniczych Wielkiego Zimbabwe byla egipsko-arabska z wyraznymi wptywami
fenickimi.’’ Idee Maucha o nielokalnym pochodzeniu Wielkiego Zimbabwe byly wigc nadal
kontynuowane. Nie mozna jednak wykluczy¢ wplywu sponsora badafi na ostateczny wniosek
Benta, bowiem Cecil Rhodes byt znany z przychylnoSci do pochodzenia nielokalnego ruin.

Obraz badawczy, ktéry pomdgt wykreowac Bent, przetrwat az do lat 80. XX wieku.*

Pierwszym kustoszem Wielkiego Zimbabwe byt dziennikarz Richard N. Hall (1853-1914),
ktory doszczetnie zrujnowat stratygrafie, wyrzucajac i1 pladrujac stanowisko. Zatrudniony
rowniez przez Cecila Rhodesa miat za zadanie dba¢ o budowle, jednak usuwajac ro§linnos¢,
kamienie i hatdy,® drastyczne zmienit stratygrafi¢ catego miejsca. Usunigty szybko ze
stanowiska, nadal byt dosy¢ popularna postacia, ktérej pézniejsze prace odegraty duzg role w
popularyzacji mitu o pochodzeniu nielokalnym Wielkiego Zimbabwe ** Jego prace ustanowity
pewien dyskurs w rozwazaniach o pochodzeniu Wielkiego Zimbabwe. Akademicka strona
dyskusji czgsto byta kojarzona z wptywami obcych liberalnych tendencji, natomiast osadnicy
rodezyjscy sami ksztattowali swoje wyobrazenia o kulturze Wielkiego Zimbabwe stuzace im
interesom. Poczatek ,,sporu o Zimbabwe” zaczat si¢ wtaSnie od debaty miedzy Richardem

Hallem a brytyjskim archeologiem Davidem Randallem-Macleverem (1873-1945). David jako



pierwszy wyszkolony archeolog, w 1905 roku przybyt do Wielkiego Zimbabwe 1 uznal ruiny
za dzieto pochodzenia Bantu z okresu Sredniowiecza. Pomimo juz tak wezesnego udowodnienia
lokalnego pochodzenia Wielkiego Zimbabwe, wiekszo§¢ osadnikow kolonialnych do lat 70 XX
wieku nadal wierzyta w fenickie pochodzenie ruin. Teoria o nielokalnym pochodzeniu

Wielkiego Zimbabwe, chociaz zepchnigta na margines, nigdy nie znikneta catkowicie. !

Proces ewolucji interpretacji archeologicznych Wielkiego Zimbabwe

Znamiennym przykladem, ktéry doskonale ilustruje proces ewolucyjny interpretacji
archeologicznych w Afryce jest Wielkie Zimbabwe. ¥ W XIX wieku Afryka Subsaharyjska
byta postrzegana jako zwienczenie prymitywizmu i niedorozwoju Afrykandéw. Obraz kreowany
przez Europejczykow jednak nie pasowal do znalezisk z Wielkiego Zimbabwe. Stworzyto to
nowe mozliwoS$ci w interpretacji odnosnie do pochodzenia ruin. Europejscy odkrywcy sadzili,
ze ludno$¢ tubylcza nie bytaby w stanie zbudowac tak skomplikowanych struktur kamiennych.
Stad tez narodzita si¢ hipoteza o nietubylczym pochodzeniu ruin Wielkiego Zimbabwe.
Autorstwo przypisywano Fenicjanom, Arabom czy nawet krélowej Sabie.* Teorie
egzotycznego pochodzenia ruin Wielkiego Zimbabwe byly gtéwnie domena XIX wieku,
zepchnigte na margines nigdy nie zniknety catkowicie. * Eurocentryczne i kolonialne zatozenia
pierwszych badaczy nad Wielkim Zimbabwe doprowadzity do niszczenia i znieksztalcania
dowodéw archeologicznych co w rezultacie zostalo wykorzystane politycznie jako
uzasadnienie kolonizacji kraju. Pomimo szkodliwej ingerencji nieprofesjonalnych
archeologdéw, zrujnowane kamienne mury Wielkiego Zimbabwe do dzi§ s3 jednymi z
najbardziej niezwyktych zabytkow w Afryce. ° Proces interpretacji pochodzenia Wielkiego
Zimbabwe byt drastycznie uksztaltowany przez zmieniajaca si¢ sytuacje polityczng. Poczawszy
od domniemanej bialej wyzszoSci rasowej do nacjonalistycznej budowy tozsamoSci, Wielkie
Zimbabwe byto wykorzystywane jako narzedzie polityczne. Wazne byto dla kolonizatoréw to,
aby nada¢ ruinom obce autorstwo, dlatego, ze podtrzymywalo to wyzszo$¢ rasowa
Europejczykéw i pozwalato na legitymizacje (re)kolonizacji kraju.*® Pozwolenie ludnoS$ci
tubylczej na uSwiadomienie ich wartosci 1 mozliwosci oraz budowanie dumy kulturowej wsréd
spoteczefistwa byto niezwykle niebezpieczne dla kolonizatoréw. Podjete zostaly dziatania w
celu kontrolowania wszystkich materiatéw muzealnych, pism archeologicznych, ktére mogty

by¢ dostepne dla spoteczenstwa afrykanskiego.



Na rozwdj archeologii Wielkiego Zimbabwe nie wptyng¢ta tylko kolonizacja tego kraju, ale
rowniez polityka wyzwoleficza 1 nacjonalizm. Wielkie Zimbabwe stalo si¢ symbolem
kulturowym 1 miato nie tylko kluczowa role dla procesu powstawania wspotczesnego panstwa
Zimbabwe, ale rowniez budowania tozsamoSci kulturowej zwigzanej z okresem przed
kolonialnym w catej Afryce Potudniowej. Archeologia dodawata prestizu wlasnemu narodowi
oraz mogta postuzy¢ jako narzedzie do zjednoczenia spofecznoSci nazywajac ja narodem.
Odwotywanie si¢ do powigzah historycznych moze usprawiedliwia¢ wojny, konflikty oraz
spory terytorialne.*” Zawdd archeologa poczatkowo byt powigzany z projektami
nacjonalistycznymi 1 nadal moze by¢ wykorzystywany w nacjonalistycznych celach.
Niekoniecznie oznaczajac negatywne tego skutki. Wspdlna historia, dziedzictwo czy
budowanie lojalnoSci wobec narodu te wszystkie czynniki moga by¢ podpierane archeologia.
Politycy na przemiennie uzywali symboli, pochodzacych z Wielkiego Zimbabwe w zaleznoSci
od danych potrzeb politycznych. Wiele artefaktow z Wielkiego Zimbabwe stato si¢ symbolami
widniejgcymi na monetach, znaczkach czy tez na fladze narodowej. *® Ruchy nacjonalistyczne
nazywaly swoje partie w odniesieniu do ruin, Zimbabwe African National Union
zapowiadajac, ze niepodlegta Rodezja bedzie nosita nazwe po stanowisku archeologicznym.*
Po odzyskaniu niepodlegtoSci w 1980 roku Robert Mugabe zmienit nazwe panstwa z Rodezji
na Zimbabwe. Nazwa czczgca budowniczego brytyjskiego imperium kolonialnego zostata
zmieniona na ,,domy zbudowane z kamienia”, poniewaz wta$nie tak nazywano stawne ruiny

w jezyku shona- ,,dzimbahwe”.

Podsumowanie

Wielkie Zimbabwe stato si¢ jedng z przypowieSci historii archeologii o naduzyciach
interpretowanej przesztoSci w celach politycznych. ° Wiele miejsc historycznych zostato
owiane réznymi mitami, jednak niewiele zostalo obarczone tak jawnymi ktamstwami jak to
stanowisko archeologiczne. Proces ewolucji interpretacji na temat Wielkiego Zimbabwe jest
SciSle powigzany z politycznymi zmianami, ktére mu towarzyszyly. Herbert Ushewokunze
(1938-1995), byly minister spraw wewnetrznych Zimbabwe twierdzit, ze: ,,archeologia to nic
wigecej tylko narzedzie” .>' Po analizie procesu jaki towarzyszyt archeologicznym interpretacjom
w Wielkim Zimbabwe, bardziej zasadne jednak wydawatoby si¢ uzycie partykuty az.>2 Polityka
drastycznie wptyneta na to jak archeolodzy interpretowali przesztoS¢, a przesigknigci

ideologicznymi zatozeniami uzyskiwali zdeformowany obraz tzw. ,,prawdy archeologiczne;j”.



Interpretacje dotyczace kwestii interesujagcych wiladze byly w umiejetny sposob
wykorzystywane do kreowania wiasnej sprzyjajacej polityki przesztoSci. Gdy Cecil Rhodes
przyjechal odwiedzi¢ Wielkie Zimbabwe, ludnoSci tubylcze] zostanie powiedziane, ze
przyjezdza biaty wodz odwiedzi¢ swoich przodkéw.>* Narracja tworzona przez kolonizatoréw
legitymizowata ,,powtdrng” kolonizacje regionu. Archeologia stala si¢ narzedziem do
deprawowania ludzi z ich wilasnej przesztoSci. Natomiast, gdy nazwa pafistwa zostata
zmieniona na czeS¢ stanowiska archeologicznego, archeologia stata si¢ narzedziem do

kreowania dumy kulturowej i nacjonalizmu.
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