Czemu przedrostek ethno- w etnofilozofii jest kontrowersyjny? Wyjaśnienie zjawiska etnofilozofii.  


Słowo etnofilozofia jest połączeniem dwóch słów „etno” i „filozofia”. Słowo etno pojawia się po raz pierwszy dopiero w XV wieku poprzez język łaciński oznaczając dosłownie „pogan”, później dopiero przeszło do użycia w języku greckim, oznaczając „lud, plemię”. (Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy) W języku angielskim przedrostek „ethno” w słowie odnosi się do badań nad różnymi społeczeństwami i kulturami, w połączeniu z innym obszarem studiów (Cambridge Dictionary). Etno pojawia się jako przedrostek w różnych dziedzinach naukowych, zaczynając od historii, a kończąc na biologii. Etno zajmuje ugruntowaną pozycję w tych dziedzinach badań nad ludźmi. Nie jest to zatem niczym nadzwyczajnym, że etno znalazło się i przy filozofii, a w szczególności przy filozofii afrykańskiej. (Are we finished with the ethnophilosophy debate? A multi-perspective Conversation, 2019) W niniejszej pracy skupię się nad wyjaśnieniem, dlaczego przedrostek etno przed filozofią jest tak kwestionowany i dyskutowany w dyskursie naukowym.

Sama definicja etnofilozofii jest problematyczna i niejednoznaczna. Nie istnieje jedna przyjęta definicja czym tak dokładnie jest etnofilozofia. Przyczyn można doszukiwać się w wieloznaczności pojęcia „filozofii” czy też w samym sporze o to czy etnofilozofia powinna być wyodrębniana jako nurt filozoficzny. W niniejszej pracy, będę się posługiwała różnymi definicjami etnofilozofii, zaczerpniętych z różnych środowisk naukowych, zarówno popierających zjawisko jakim jest etnofilozofia, jak i też krytykujące je. W najprostszym ujęciu analizując etymologie słowa można wywnioskować, że etnofilozofią jest badaniem rdzennych systemów filozoficznych.  Aby jednak przybliżyć czym w najszerszym jej ujęciu jest etnofilozofia przytoczę definicje polskojęzyczną z Powszechnej Encyklopedii Filozofii: 

„Etnofilozofia to nurt w filozofii współczesnej wywodzący się z dyskusji nad zagadnieniem samego faktu istnienia filozofii afrykańskiej, głoszący istnienie właściwej dla różnych ludów i ras „filozofii etnicznej” przechowanej w podaniach, mitach, przysłowiach, baśniach oraz normach zachowań, obrzędach, obyczajach, instytucjach społecznych i w języku, która może zostać stamtąd wydobyta przez fachowego etnologa-antropologa z zastosowaniem filozoficznych metod analizy symbolicznej; metoda prowadząca do wydobycia owych treści.” 

Filozofię można definiować wszelako, co moim zdaniem jest kluczowym faktorem czemu etnofilozofia jest tak szeroko dyskutowana, niekoniecznie zawsze pozytywnie w wielu środowiskach naukowych. Nie można jednak zawęzić dyskusji nad tematem entofilozofii do samego wieloznaczeniowego słowa „filozofia”. Dyskusja naukowa jest prowadzona również nad kwestiami istnienia kolektywnego myślenia ludów afrykańskich, historycznym rozwojem myśli, rozwojem filozofii afrykańskiej, użyciem przekazów oralnych jako źródła myśli filozoficznej oraz na innych płaszczyznach, które przeanalizuję w niniejszej pracy. 

Dlatego też, aby przyjrzeć się dogłębniej samemu zjawisku jakim jest etnofilozofia i zrozumieć czym ona jest należy prześledzić historię powstania samego słowa. W powszechnej wiedzy uznaje się, że neologizm „etnofilozofia” został stworzony przez Paula Hountondji oraz Marciena Towa w latach 70. XX wieku. Paul Hountodji oraz Marciena Towa użyli tego terminu w pejoratywnej konotacji. Hountodji uznał pewien typ dyskursu, który powszechnie uznawany jest za filozoficzny, za dyskurs, który tak naprawdę powstał z etnologii i za taki powinien być uznawany. Tych dwóch filozofów nie pracowało wspólnie nad danym zagadnieniem, terminy te zostały stworzone niezależnie od siebie opisując negatywny obraz stosowanej wówczas filozofii silnie połączonej z etnologią. Natomiast, terminy te nie były użyte po raz pierwszy w historii. Etymologia słowa „Etnofilozofia” sięga roku 1956, kiedy to opublikowana została książka „The autobiography of Kwame Nkrumah”. Pierwszy prezydent niepodległej Ghany Kwame Nkrumah anegdotycznie w swojej biografii wspomniał o swojej pracy doktorskiej zatytułowanej „Ethno-philosophy.” Samo słowo jednak zostało pozostawione bez dalszych wyjaśnienień. (P. Hountodji, From the Ethnosciences to Ethnophilosophy: Kwame Nkrumah’s Thesis Project, 1997, Indiana University Press) Dlatego też, jednak za twórców samego zagadnienia „Etnofilozofia” uznaję się Paula Hountodji oraz Marciena Towa. 
            
Sam termin Etnofilozofia został ukuty później niż pierwsze jej praktyki. Sięgają one wczesnych lat 30. XX wieku, kiedy powstał ruch literacko-polityczny – Negritude. Jego twórcami byli Leopold Sedar Senghor, Aime Cesaire oraz Leon Damas. Sama koncepcja Négritude pojawiła się jako wyraz buntu przeciwko historycznej sytuacji francuskiego kolonializmu i rasizmu. „Négritude”, oznaczało swego rodzaju autoafirmacje ludów czarnych, czyli afirmacje wartości cywilizacyjnych czegoś określanego jako „czarny świat” jako odpowiedź na pytanie „kim jesteśmy w tym białym świecie?” (Standford Encyclopedia of Philosophy) Jeden z twórców jednak bardziej skłaniał się ku filozoficznym treściom niż poetyckim. Był nim Leopold Senghor, senegalski polityk, pierwszy prezydent Republiki Senegalu i jednym z najbardziej wpływowych współczesnych poetów afrykańskich. W przeciwieństwie do swoich współzałożycieli, którzy kładli większy nacisk na wymiar poetycki rewolty, on podkreślał większy nacisk na wyartykułowanie Négritude jako treści filozoficznej. Nazywał Negritude jako „suma wartości cywilizacji Czarnego Świata”. Sugerował, że jest swego rodzaju ontologią, estetyką czy epistemologią. Dlatego też za poprzednika etnofilozofii uznaję się Leopold Senghor i jego filozofię Negritude, a nie cały ruch polityczno-społeczny. 

Senghor twierdził, że Négritude jest również wyrazem filozofii, którą można odczytać w produktach kulturowych Afryki. Przede wszystkim w religiach afrykańskich. Badanie filozofii w produktach kulturowych Afryki wpisuje się w ukutą później definicję etnofilozofii: „Etnofilozofia jest połączeniem metody etnologicznej z filozoficznym językiem. Zajmuje się badaniem kultury, zwyczajów, wierzeń w świetle refleksji filozoficznej. Posługuje się ona kolektywną mądrością ludu afrykańskiego.”  (Czesław Cekiera) 


Senghor zauważył też niebezpieczeństwo, które niesie koncepcja kolektywnej mądrości ludu afrykańskiego. Podkreślał, że choć różnią się one w zależności od regionu, od jednej kultury do drugiej, wciąż istnieją etnograficzne dowody, że wiele z nich jest wspólnych. Senghor wierzył, że kultura afrykańska ma wyjątkowy wkład w myśl europejską i pracował nad zdefiniowaniem teorii kultury opartej na dialogu, wzajemności i inkluzywnym humanizmie, która utorowałaby drogę do integracji Afryki z cywilizacją uniwersalną. ‘’cytat needed

Senghor choć rzadko wymieniany w publikacjach odnoszących się do historii etnofilozofii, był z pewnością jednym z pierwszym, który wystosował publicznie swoje przemyślenia nad możliwością artykułowania filozofii afrykańskich na podstawie produktów kulturowych. 

Uznawanym powszechnie za „ojca etnofilozofii” stał się jednak belgijski franciszkanin Placide Tempels. Urodzony w 1906 roku w Belgii, wstąpił do seminarium franciszkańskiego, a w roku 1933 został wysłany jako misjonarz do Konga Belgijskiego (dzisiejszej Demokratycznej Republiki Konga). Spędził dwadzieścia dziewięć lat badając i przebywając z ludami posługujących się językiem bantu. W 1945 została opublikowana po francusku jego książka „La philosophie bantoue”. Tempels wywarł ogromny wpływ na filozofię afrykańska. (Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy) Wydanie jego książki stało się nie lada wydarzeniem. Był to jeden z pierwszych przypadków, kiedy lud afrykański był kojarzony z filozofią. Książka ta podejmowała bowiem próbę zbudowania systemu filozoficznego myśli Bantu. Podobnie jak wielu europejskich misjonarzy, Tempels wyruszył do Konga Belgijskiego przesiąknięty mitami o „prymitywnym umyśle” tubylców. Jednak po latach pracy wśród Luba, jednej z wielu grup ludów posługujących się językiem bantu w Afryce, Tempels zdał sobie sprawę z błędów zachodniej idei Afryki. Po dokładnym przestudiowaniu języka Kiluba i odkryciu mądrości przysłów i światopoglądu Luba, Tempels przeszedł głębokie nawrócenie, które doprowadziło go do uznania afrykańskich wartości moralnych i wartości koncepcji Boga Luba. Twierdził on, że „należy wyjść poza zwykły etnograficzny opis tych cech życia ludzi i odkryć zestaw zasad ontologicznych, na których się one opierają.” W czasach, gdy pojęcie ludzi prymitywnych było oczywiste, Tempels zaszokował europejskie społeczeństwo, wybierając jako tytuł swojego odkrycia światopoglądu Luby „filozofię bantu”, a nie „filozofię prymitywną” czy „myśl religijną”. W 1945 została opublikowana po francusku jego książka „La philosophie bantoue”. Tempels wywarł ogromny wpływ na filozofię afrykańska. Wydanie jego książki stało się nie lada wydarzeniem. Był to jeden z pierwszych przypadków, kiedy lud afrykański był kojarzony z filozofią. Książka ta podejmowała bowiem próbę zbudowania systemu filozoficznego myśli Bantu. 


Tempels argumentuje, że afrykańskie kategorie filozoficzne można zidentyfikować za pomocą kategorii właściwych dla języka. Według Tempelsa podstawową kategorią metafizyczną w myśleniu społeczeństw posługujących się językiem bantu jest Siła. Twierdzi, że członkowie kultur posługujących się językiem bantu mają ostatni pogląd na siłę. Konkretnie: „Siła” nie jest dla Bantu konieczną, nieredukowalną cechą bytu: nie, pojęcie „siły” zajmuje dla nich miejsce pojęcia „bytu” w naszej filozofii. Prosta koncepcja: u nich „siła”, a u nas „bycie”. Tempels argumentuje, że w wyniku tej fundamentalnej różnicy kategorii afrykańskie życie umysłowe jest zorganizowane wokół zrozumienia i zdefiniowania Siły, co ostro kontrastuje z zachodnim przedsięwzięciem rozumienia i definiowania Bycia.(v Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy)

Chociaż praca Tempelsa była krytykowana z różnych punktów widzenia, jego praca obaliła kolonialny wynalazek „dzikiej” Afryki. Tempels nadal pozostawał niewolnikiem kolonialnego światopoglądu i wiary w wyższość chrześcijaństwa, jego mea culpa otworzyła drzwi do radykalnej demistyfikacji nauki kolonialnej.  Z jednej strony można prace Tempels’a nazwać próbą przełożenia filozofii afrykańskich w ramy europejskie. Natomiast samo nadanie miana filozofii „etnicznej” nowej roli w międzynarodowej hierarchii filozofii było niezwykle pociągające. Książka ta pomimo licznych kontrowersji stała się swego rodzaju manifestem etnofilozofii. 

Oprócz pionierskiej pracy Senghora i Tempelsa, szkoła ta jest reprezentowana między innymi w pismach: filozofa Alexisa Kagamé (1956) i teologa Johna Mbiti (1969). Centralne tematy prac tych uczniów obejmują twierdzenia, że ​​istnieje zunifikowana „filozofia Bantu” i że jej podstawowe kategorie przejawiają się w cechach języka, takich jak gramatyka, lub cechach kultury, takich jak kosmologia i rytuał.  Według wielu z tych autorów piszących o filozofii Bantu granice między sobą a innymi nie są tak sztywne, jak w filozofii zachodniej. Również współzależność, a nie konkurencja, jest podstawową wartością społeczną, a świat ludzki i nieludzki jest ożywiany „siłą życiową”, która leży u podstaw percepcji rzeczywistości.

Tempels podjął poważną próbę zbudowania systemu filozoficznego opartego na myśli Bantu. Po tym nastąpiła litania kontrowersji na temat natury filozofii afrykańskiej, która uczyniła z etnofilozofii strumień myśli o wiele bogatszy, niż można by przypuszczać, jak sama nazwa wskazuje (Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosopy). Praca Tempelsa była krytykowana od samego początku, spotkała się w dużej mierze z wrogością ze strony filozofów afrykańskich. Podczas gdy Tempels zamierzał pokazać, że Bantu byli nie tylko zdolni do myślenia, ale także, że mieli własną odrębną i spójną filozofię, wydaje się, że jego projekt osiągnął dokładnie odwrotny skutek. B. Matolino argumentował, że u podstaw filozofii Bantu leży rasizm. Następnie stwierdził, że kategorie Bantu są ukute jako gorsze, niespójne, nieartykułowane, nielogiczne i tajemnicze (Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy, słownik jakiś). Pomijając krytykę Tempelsa, niektóre z czołowych postaci ruchu Negritude oraz rodzące się wydawnictwo Présence Africaine zdecydowały się przyjąć Tempelsa i promowały książkę we francuskich i angielskich tłumaczeniach. Tak czy inaczej, książka Tempelsa stała się prawdziwym manifestem etnofilozofii. (Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy)

Pierwszymi krytykami etnofilozofii byli natomiast filozofowie, którzy sami konstruowali pojęcie „etnofilozofia”. Najczęściej pojęcie „etnofilozofia” było stosowane przez Paulina Hountondji, „jako rodzaj negatywnej charakterystyki… tradycjonalistycznego podejścia do filozofii afrykańskiej” (Stanford Encyclopedia of Philosophy). Odrzuca on etnofilozofię jako prawdziwą dyscyplinę filozoficzną, jednocześnie nazywany jest jednym z najważniejszych postaci w historii filozofii afrykańskiej.  Krytykuje on etnofilozofię za opieranie się na trzech fałszach: micie pierwotnej jednomyślności wszystkich ludów afrykańskich, iluzji filozofii jako systemów niepodlegających historycznemu rozwojowi, nadużyciu w postaci traktowania jako filozofii tekstów przekazów oralnych, które wcale nie pretendują to takiego miana. Sam twierdzi, że podejście etnofilozoficznę myli metody antropologii z metodami filozofii, tworząc „hybrydową dyscyplinę bez rozpoznawalnego statusu w świecie teorii” Etnofilozofia spotyka się również z licznymi zarzutami ze strony innych filozofów afrykańskich. Podstawowe zarzuty pokrywają się w głównej mierze z zarzutami P. Hountondji. 
for Hountoundji, had there been no Plato, a thousand Socrates would not have produced philosophy.( Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosopy)


Do najczęstszych zarzutów zalicza się mieszania źródeł, metod, pojęć i wyników. Często podkreślane jest błędnę połączenie filozofii z religią i mistyką. Dowolne teksty kultury oralnej uznaje się za równoważne tekstom refleksyjnym. Miesza się pojęcia i instytucje z kultur na bardzo różnym poziomie rozwoju, tak jakby nie było między nimi różnic. Krytyka etnofilozofii wychodzi również poza kontynet afrykański. Barry Hallen, profesor filozofii ze Stanów Zjednoczonym również podkreśla niebezpieczeństwa jakie niesie za sobą etnofilozofia. Zwraca on uwagę na to, że „etnofilozofia przedstawia się raczej jako filozofia ludów niż jednostek; w społeczeństwach afrykańskich odnosi się zatem wrażenie, że nie może być odpowiednika Sokratesa czy Zenona. Źródła etnofilozofii leżą w przeszłości, w tym, co określa się jako autentyczny, tradycjach afrykańskich przed „nowoczesnością”. Można je znaleźć przede wszystkim w wytworach języka: przypowieściach, przysłowiach, poezji, pieśniach czy mitach. Etnofilozofia ma zatem tendencję do przedstawiania wierzeń afrykańskich jako rzeczy, które są w jakiś sposób ponadczasowe. kładąc minimalny nacisk na rygorystyczną argumentację i krytykę, które są warunkiem wstępnym poszukiwania prawdy. (Hallen 2004, 122)

Kolejnym ważnym faktorem jest to, że etnofilozofia została w głównej mierze zeuropocentralizowana. Etnofilozofowie to zazwyczaj uczeni wyszkoleni na Zachodzie, którzy pracują na materiałach pochodzących spoza kontekstów kulturowych, w których zostali wyszkoleni. Z pozoru etnofilozofia jest zdecydowanie antykolonialna, jednak nadal akceptuje podstawowe kategorie, w których kultura kolonialna definiuje inne kultury i narody. Etnofilozofia odnosi się do jednostek przekonań i wiedzy, które mają znaczenie filozoficzne i które można ponownie opisać za pomocą terminów zaczerpniętych z filozofii akademickiej, ale które nie zostały świadomie sformułowane jako filozofia przez filozofów. Te zbiory przekonań i wiedzy przejawiają się w myślach i działaniach ludzi, którzy podzielają wspólną kulturę. Etnofilozofia bada systemy myślenia istniejących przedkolonialnych społeczności afrykańskich w celu określenia, jakie mogą być idealne formy „autentycznej” afrykańskiej filozofii i praktyki w wyłaniającej się sytuacji postkolonialnej. (routledge)

Filozofia etno obejmuje zapis wierzeń występujących w kulturach afrykańskich. Takie podejście traktuje filozofię afrykańską jako zbiór wspólnych przekonań, wspólny światopogląd – przedmiot wspólnej własności, a nie działanie dla jednostki. Problem z etnofilozofią polega na tym, że z pewnością istnieje istotna różnica między filozofią a historią idei. Bez względu na to, jak interesujące dla filozofa mogą być wierzenia ludu takiego jak Akan czy Joruba, pozostają one wierzeniami, a nie filozofią. W związku z tym etnofilozofia dotyczy raczej przekonań dotyczących określonej kultury lub pochodzenia etnicznego niż filozofii. Zatem cała filozofia nie może być sprowadzona do etnofilozofii. (Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy).

Wiredu argumentuje, że walka z kolonializmem w Afryce dała początek działaczom takim jak Nkrumah, Nyerere, Kaunda, Sekou Toure i Senghor, którzy używali filozofii do celów politycznych. Z kolei filozofia postkolonialna w Afryce to epoka tzw filozof zawodowy, którego zainteresowania filozoficzne zostały ukształtowane przez szkolenie w zachodniej tradycji filozoficznej. Wiredu zdaje sobie sprawę, że afrykańscy zawodowi filozofowie zajmujący się ezoterycznymi tematami z zakresu logiki, epistemologii, metafizyki i filozofii umysłu są często oskarżani o sprzedawanie się. Odrzuca jednak taką charakterystykę i twierdzi, że afrykańscy filozofowie ponoszą kluczową odpowiedzialność za udomowienie produktów myśli zachodniej w materiały użyteczne dla Afrykanów zarówno na kontynencie, jak iw diasporze. Nadal utrzymuje, że sam fakt, że coś mogło się rozwinąć na Zachodzie, nie jest argumentem przeciwko przydatności tego dla Afrykanów (Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy)

Tempels obwinia za nieporozumienie między Europą a Afryką to, że Europa nie uznała afrykańskiego światopoglądu za obowiązującą filozofię. Tempels argumentuje, że jeśli Europa nie spróbuje zrozumieć afrykańskiej metafizyki, „przepaść między Afrykanami a białymi pozostanie i będzie się powiększać, dopóki nie spotkamy ich w zdrowych aspiracjach ich własnej ontologii” Etnofilozofia Tempela Filozofia była krytykowana, głównie na tej podstawie, że wnioski są zgrubnymi uogólnieniami, które mają na celu przedstawienie myśli całego kontynentu, co, jak się argumentuje, zasadniczo nie jest wykonalne w żaden sensowny sposób.( Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy)



Myśl i krytyka szczególnie Paulina J. Hountondji o etnofilozofii bardzo długo dominowała w dyskusji nad etnofilozofią.  Fidelis Okafor obstawał przy pozytywnych aspektach etnofilozofii w przeciwieństwie do Paulina J. Hountondji. Opublikował on artykuł w 1997 roku pt. „In defence of afro-japanese ethnophilosophy”. Okafor formuje swoje obserwacje w kategoriach zdefiniowanego „renesansu ethnofilozofii.” Podkreśla on, że etnofilozofia koncentruje się na myśli, która leży u podstaw wzorców życia i systemu wierzeń ludzi. Zwraca uwagę na to, że filozofia zachodnia opiera się jednak na rozumie i logice. W przeciwieństwie do etnofilozofii rozwinęła się od początków jako krytyka myśli ludowej i światopoglądów. Obie tradycje nie są sprzeczne, ale uzupełniają się. Każdy nosi ślady własnej kultury i historii.

Podejście etnofilozoficzne ma również licznych zwolenników wśród antropologów, socjologów i etnologów. Z socjologicznego i antropologicznego punktu widzenia cała filozofia jest etnofilozofią. (Routledge) 

Różnice argumentacji na temat znaczenia lub braku znaczenia etnofilozofii dla filozofii afrykańskiej, jak się wydaje, wynikają ostatecznie z rozumienia etnofilozofii przez każdego z rozmówców, które waha się od pojęcia metody stosowanej w pewnym momencie historii filozofii afrykańskiej do etymologicznego rozumienia jako filozofii kultury; oraz debata na temat etnofilozofii w duchu jakiejkolwiek tradycji filozoficznej pozostaje odwieczną debatą, która nie została jeszcze zakończona.
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