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Nierasistowski rasizm, czyli jak etnofilozofia została stworzona na dyskryminacji.

Etnofilozofia to nauka o rdzennych systemach filozoficznych. Omawiana w dyskursie naukowym na wielu płaszczyznach nadal pozostaję kwestią kontrowersyjną. Przybliżając na początku czym w najszerszym ujęciu jest etnofilozofia, przytoczę definicje polskojęzyczną z Powszechnej Encyklopedii Filozofii skonstruowaną przez Macieja St. Ziębę: „Etnofilozofia to nurt w filozofii współczesnej wywodzący się z dyskusji nad zagadnieniem samego faktu istnienia filozofii afrykańskiej, głoszący istnienie właściwej dla rożnych ludów i ras „filozofii etnicznej” przechowanej w podaniach, mitach, przysłowiach, baśniach oraz normach zachowań, obrzędach, obyczajach, instytucjach społecznych i w języku, która może zostać stamtąd wydobyta przez fachowego etnologa-antropologa z zastosowaniem filozoficznych metod analizy symbolicznej; metoda prowadząca do wydobycia owych treści.” Najlepszym przykładem etnofilozofii jest filozofia afrykańska, która zostanie przeanalizowana w niniejszej pracy. Skupię się na samych początkach etnofilozofii, aby zrozumieć jej problematykę. Prześledzona zostanie historia i okoliczności powstania samego zagadnienia oraz początki kształtowania się jej praktyk sięgających wczesnych lat trzydziestych dwudziestego wieku. Postaram się przeanalizować czemu etnofilozofia jest kontrowersyjna i nadal wzbudza dyskusję. Po przedstawieniu zagadnienia etnofilozofii od strony historycznej i problematycznej skupię się również na tym, jak w genezie etnofilozofii można doszukiwać się rasizmu. Za jednego z pierwszych prekursorów praktyk etnofilozoficznych uznaję się belgijskiego misjonarza Placide Tempelsa. To właśnie w jego pracach można doszukiwać się dyskryminacji, której przyczyną było przeświadczenie badacza o prymitywnej naturze tubylców. Popełnił on pracę pt. „Filozofia Bantu”, która stała się później swego rodzaju manifestem etnofilozofii. Tytułowy „nierasistowski rasizm” jest określeniem, jaki stosuję na opisanie działalności Tempelsa. Pragnął on zdemonizować Afrykę w oczach Europejczyków, jednocześnie opierając się na uprzedzeniu i segregacji. Analiza jego prac pozwala na zrozumienie problematyki samego zagadnienia etnofilozofii. Moim zdaniem, aby w pełni zrozumieć spór o etnofilozofie, kluczowe jest uświadomienie sobie wartości, na jakich powstała. Wraz ze świadomością okoliczności powstania pierwszych jej praktyk, jesteśmy w stanie świadomie wynieść własne wnioski, czy etnofilozofia jest pozytywnym zjawiskiem występującym w dyskursie naukowym czy też wręcz przeciwnie.

Etnofilozofia jest połączeniem dwóch słów „etno” i „filozofia”. Przedrostek „etno” odnosi się do badań nad różnymi społeczeństwami i kulturami, w połączeniu z innym obszarem studiów. „Etno” pojawia się jako przedrostek w różnych dziedzinach naukowych, zaczynając od historii, a kończąc na biologii. Nie jest to zatem niczym nadzwyczajnym, że etno znalazło się i przy filozofii, a w szczególności przy filozofii afrykańskiej. (Imafidon E., Matolino B., Uchenna Ogbonnaya L., Agada A., Attoe A.D., Mangena F., Etieyibo E., Are we finished with the ethnophilosophy debate? A multi-perspective Conversation., Filosofia Theoretica: Journal of African Philosophy, Culture and Religions Vol. 8. No. 2, 2019) Etnofilozofia w przeciwieństwie do innych dziedzin nauki, gdzie pojawia się przedrostek „etno” jest skrajnie kontrowersyjnym zagadnieniem. Przyczyn jej kontrowersji, moim zdaniem, należy szukać nie w przedrostku „etno”, ale w wieloznaczności samego pojęcia „filozofia”. Nie istnieje jedna ogólnie akceptowana definicja filozofii. Na początku filozofia była szeroko rozumianą ciekawością czy poszukiwaniem wiedzy. Słowo „filozofia” składa się bowiem z dwóch członów „phileo”, oznaczający miłość i „sophia”, oznaczający mądrość. Zatem filozofia pierwotnie oznaczała „umiłowanie mądrości”. Z czasem termin filozofia był różnie interpretowany i ulegał zmianom. Do dziś, definicja ta się zmienia i jest różnie rozumiana. Wieloznaczność filozofii jest moim zdaniem kluczowym faktorem czemu etnofilozofia jest tak szeroko dyskutowana, niekoniecznie zawsze pozytywnie w wielu środowiskach naukowych. Nie można jednak zawęzić dyskusji nad tematem etnofilozofii do samego wieloznaczeniowego słowa „filozofia”.

Dyskusja naukowa jest prowadzona na wielu płaszczyznach, między innymi analizowane są kwestie kolektywnego myślenia ludów afrykańskich, historyczny rozwój myśli, rozwój filozofii afrykańskiej oraz użycie przekazów oralnych jako źródła myśli filozoficznej. Te wszystkie czynniki sprawiają, że etnofilozofia jest powszechnie dyskutowana i kontrowersyjna w środowisku naukowym. Etnofilozofii nie uważali za nurt filozoficzny nawet sami jej twórcy, użyli go bowiem po raz pierwszy w pejoratywnym znaczeniu. W latach 70. XX wieku Paul Hountodji oraz Marcien Towa użyli tego terminu w negatywnej konotacji, opisując pewien istniejący już dyskurs, powszechnie uznawany za filozoficzny. Tych dwóch filozofów nie pracowało wspólnie nad danym zagadnieniem, terminy te zostały stworzone niezależnie od siebie opisując negatywny obraz stosowanej wówczas filozofii silnie połączonej z etnologią. Hountodji twierdził, że dyskurs ten powstał z etnologii i za taki powinien być właśnie uznawany. Zanim jednak słowo to zostało zdefiniowane przez Paula Hountodji oraz Marcien Towa. Słowo „etnofilozofia” zostało użyte po raz pierwszy w 1956 roku, kiedy to opublikowana została książka „The autobiography of Kwame Nkrumah”. Kwame Nkrumah był pierwszym prezydentem niepodległej Ghany i w swojej autobiografii anegdotycznie wspomniał o swojej pracy doktorskiej zatytułowanej „Ethno-philosophy.” Samo słowo jednak zostało pozostawione bez dalszych wyjaśnień. (P. Hountodji, From the Ethnosciences to Ethnophilosophy: Kwame Nkrumah’s Thesis Project, 1997, Indiana University Press) Dlatego też, za twórców samego zagadnienia „Etnofilozofia” uznaje się Paula Hountodji oraz Marcien Towa. Jak zostało wspomniane powyżej, termin „etnofilozofia” został ukuty w latach 70. XX wieku. Opisywał on jednak dyskurs filozoficzny, który istniał już od wczesnych lat 30. XX wieku. Termin, więc został ukuty później niż pierwsze jego praktyki. 

Jednym z pierwszych osób, które twierdziły, że istnieje możliwość badania i tworzenia filozofii na bazie produktów kulturowych był Leopold Sedar Senghor. Był to senegalski polityk, pierwszy prezydent Republiki Senegalu i jeden z najbardziej wpływowych współczesnych poetów afrykańskich. Senghor choć rzadko wymieniany w publikacjach odnoszących się do historii etnofilozofii, był z pewnością jednym z pierwszym, który wystosował publicznie swoje przemyślenia nad możliwością artykułowania filozofii afrykańskich na podstawie produktów kulturowych. We wczesnych latach 30. XX wieku był jednym z twórców ruchu literacko-politycznego – Negritude. Sama koncepcja Négritude pojawiła się jako wyraz buntu przeciwko francuskiemu kolonializmowi i rasizmowi. Jako jedyny wśród twórców tego ruchu skłaniał się bardziej ku filozoficznym treściom niż poetyckim. W przeciwieństwie do swoich współzałożycieli, którzy kładli większy nacisk na liryczny wymiar rewolty, podkreślał on większy nacisk na wyartykułowanie Négritude jako treści filozoficznej. Nazywał Négritude jako „sumę wartości cywilizacji Czarnego Świata”. Sugerował, że jest swego rodzaju ontologią, estetyką czy epistemologią. Senghor twierdził, że Négritude jest również wyrazem filozofii, którą można odczytać w produktach kulturowych Afryki. Przede wszystkim w religiach afrykańskich. Senghor zauważył też niebezpieczeństwo, które niesie koncepcja kolektywnej mądrości ludu afrykańskiego. Podkreślał, że choć różnią się one w zależności od regionu, od jednej kultury do drugiej, wciąż istnieją etnograficzne dowody, że wiele z nich jest wspólnych. Senghor choć kładł podwaliny pod etnofilozofię, nie stworzył filozofii afrykańskiej na podstawie produktów kulturowych. 
Pierwszym, który to uczynił, był belgijski franciszkanin Placide Tempels. Stał się on swego rodzajem „ojcem etnofilozofii”. Urodzony w 1906 roku w Belgii, wstąpił do seminarium franciszkańskiego, a w roku 1933 został wysłany jako misjonarz do Konga Belgijskiego (dzisiejszej Demokratycznej Republiki Konga). Spędził dwadzieścia dziewięć lat badając i przebywając z ludami posługującymi się językiem bantu. Tempels argumentował, że afrykańskie kategorie filozoficzne można zidentyfikować za pomocą kategorii właściwych dla języka, dlatego też przestudiował język Kiluba i na jego podstawie stworzył filozofię. Tempels, jak i wielu europejskich misjonarzy w Afryce, był przesiąknięty mitami o „prymitywnym umyśle” tubylców. Pracował on pośród ludności Baluba. Jednak jego filozofia nie obejmowała tylko ludu Baluba, lecz generalizowała całą ludność posługującą się językami Bantu. Tempels argumentuje to uogólnienie obserwacjami kolonialnych administratorów. Twierdzi on, że ich obserwacje w Afryce pokrywają się z jego twierdzeniami, dlatego też może on odnieść filozofię bantu do wszystkich Bantu, a nie tylko ludności Baluba. W rzeczywistości można to sprowadzić do tego, że wszyscy Afrykanie są tacy sami i kierują się takimi samymi zasadami, co oczywiście jest kłamstwem. Generalizacja jaką posługiwał się Tempels, będzie później jednym z bardziej istotnych zarzutów przeciwko niemu i jego filozofii. Tempels nadal pozostawał niewolnikiem kolonialnego światopoglądu i wiary w wyższość chrześcijaństwa. Twierdził on, że „należy wyjść poza zwykły etnograficzny opis tych cech życia ludzi i odkryć zestaw zasad ontologicznych, na których się one opierają.” Popełnił książkę, która podejmowała próbę zbudowania systemu filozoficznego myśli Bantu. Została ona opublikowana w 1945 roku i nosiła ona tytuł: „La philosophie bantoue”, czyli „Filozofia Bantu”. (Ephraim I., 2009, Evaluation of Placid Tempels Ethnophilosophy: Ibekwe U. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy). Wydanie książki Tempelsa było rewolucyjne, ale wzbudziło również wiele kontrowersji. Z jednej strony był to jeden z pierwszych przypadków, kiedy lud afrykański był kojarzony z filozofią. Ówcześnie myślano bowiem, że Afrykanie mieli mniejsze zdolności umysłowe od Europejczyków dlatego, że byli czarni. Z drugiej zaś u podstaw stworzonej przez niego pracy leżała dyskryminacja. „Nierasistowski rasizm”, odnosi się właśnie do pracy Placide Tempelsa. Pomimo pozornie dobrych intencji, Tempels trwale tkwił w światopoglądzie dyskryminującym innych. Niemniej jednak jego książka zdecydowanie zaszokowała europejskie społeczeństwo. Tempels zamiast nazwać książkę „filozofią ludzi prymitywnych” czy też „Myślą religijna Bantu”, zatytułował swoją książkę „Filozofia Bantu”. Tytuł ten był odważny, ponieważ powszechnie sądzono, że ludność afrykańska nie jest zdolna do myślenia i stworzenia jakiejkolwiek filozofii. Pomimo rasizmu, którym kierował się Placide Tempels, książka ta stała się swego rodzaju manifestem etnofilozoficznym i wywarła ogromny wpływ na filozofię afrykańska. Krytyka książki Tempelsa jest rozpatrywana z różnych punktów widzenia, niektórzy jednak sądzą, że była ona istotna i obaliła tzw. „kolonialny wynalazek dzikiej Afryki”. Moim zdaniem należy jednak pamiętać, że książka ta była przede wszystkim próbą przełożenia filozofii afrykańskich w ramy europejskie. Próbowała ucywilizować Afrykę w oczach Europejskich. (Matolino B., 2013, Tempels’ Philosophical Racializm, South African Journal of Philosophy.). Była swego rodzajem pokusą, żeby stworzyć nową rolę filozofii „etnicznej” w międzynarodowej hierarchii filozofii. Pokusa ta jakkolwiek nie pociągająca nie powinna zostać popełniona bez rozwagi. W książce tej, Tempels uznawał za podstawową kategorią metafizyczną w myśleniu społeczeństw posługujących się językiem bantu - siłę. Pojęcie „siły” w filozofii Bantu znajduję odzwierciedlenie w europejskim pojęciu „bytu”. Tempels argumentuje, że w wyniku tej fundamentalnej różnicy kategorii afrykańskie życie umysłowe jest zorganizowane wokół zrozumienia i zdefiniowania Siły, co ostro kontrastuje z zachodnim przedsięwzięciem rozumienia i definiowania Bycia. (Ibekwe Ephraim u, Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy) Możliwe jest również wymyślenie przez Tempels’a pojęcia siły u Bantu, jednakże takie oskarżenia nie doczekały się jeszcze większego wyjaśnienia. Nie wiadomo jednak, czy taka koncepcja istniała wśród Balubów i czy mieli oni takie słowo, które odnosiłoby się do pojęcia zarysowanego przez Tempelsa. Istnieją teorie, że Tempels robi to, ponieważ chce przedstawić Bantu jako niezwykłych myślicieli nad rzeczywistością, którzy wykraczają poza normalność i zdrowy rozsądek.” Tempels przede wszystkim podkreśla, że system metafizyczny Bantu różni się od Zachodniego. Pomimo braku artykulacji tego systemu przez ludność Bantu, Tempels zakłada jego istnienie. Dla wielu okażę się to później mieszaniem źródeł, metod oraz pojęć. Przekonany jest, że system ten przenika wszystkie obszary myślenia i postępowania. (Matolino B., 2013, Tempels’ Philosophical Racializm, South African Journal of Philosophy.) Tempels namawia swoich czytelników, aby nie podchodzili do kategorii myśli Bantu z zachodniego punktu widzenia. Jednocześnie utrzymuje, że znajdzie zachodnie kategorie pasujące do myśli Bantu. Powyższy paradoks ukazuje, jak w samym założeniu projekt ten był skazany na niepowodzenie. Podczas gdy byt jest podstawową kategorią myśli zachodniej, jego odpowiednikiem w myśli afrykańskiej jest wątpliwa koncepcja siły zaczerpnięta z magii i irracjonalnych lęków. Jest nielogiczna i zagmatwana, jak cała Afryka dla europejskiego oka. (Matolino B., 2013, Tempels’ Philosophical Racializm, South African Journal of Philosophy.) Tempels za jednym zamachem redukuje metafizykę Bantu do ontologii czarów i nielogicznej podejrzliwości. Mówiąc, że Bantu rządzi nieustanny strach przed siłą, zabiera ludności Bantu racjonalne myślenie. Siły, według Tempelsa, ulegają ciągłym przekształceniom, a siła jednej osoby może wpływać na siłę drugiej osoby poprzez akty czarów. Podkreśla, że Bantu dążą tylko do zwiększenia swojej siły i zrobią wszystko, żeby to osiągnąć. Temples umniejsza racjonalizm Bantu, zastępując go pazerną pogonią za wzrostem siły. Ta charakterystyka przedstawia Bantu jako rządzącego się irracjonalizmem. Istnieją teorie, że pojęcie siły Tempelsa jest teorią magii, która została wyniesiona do statusu ontologicznego. Tutaj znowu można zauważyć nadużycie w postaci traktowania jako filozofii tekstów przekazów oralnych. Tempels stworzył swego rodzaju magiczny system Bantu. Dla belgijskiego misjonarza biała osoba jest uosobieniem racjonalności z solidnym systemem filozoficznym i religijnym, podczas gdy osoba czarna jest owładnięta przesądami magicznymi. Zamiast pokazania pojęcia siły jako równoważnej dla zachodniej ontologii, jest ona obnażona i wyśmiana. Tempels jest przekonany o istnieniu różnych ras ludzkich, których każda posiada określone charakterystyczne cechy. (Matolino B., 2013, Tempels’ Philosophical Racializm, South African Journal of Philosophy.) Założeniem Tempelsa było pokazanie, że ludność Bantu jest zdolna do myślenia i stworzenia spójnej filozofii, jednak jego praca osiągnęła odwrotny skutek. Filozofia Bantu, którą stworzył Placide Tempels spotkała się z wrogością wśród filozofów afrykańskich. Kategorię stosowane do opisu filozofii Bantu są niespójnie, z założenia gorsze oraz nielogiczne. Wyjaśnienie Tempelsa nie jest jednak przywoływane w celu wyjaśnienia złożonej ontologii. Jest przywoływany, aby uzyskać dostęp do nieprzejrzystej i tajemnej ontologii, która jest dziwna, ale niezbędna dla rzeczywistości Bantu. Już na początku swojej pracy Tempels wzywa człowieka Zachodu do zawieszenia swojego systemu ontologicznego – w istocie zawieszenia racjonalności i jasności – w celu udanego zajrzenia do ontologii Bantu. Tempels argumentował, że Afrykanie mają swoje systemy metafizyczne, które nie są rozumiane z europejskiej perspektywy. (Matolino B., 2013, Tempels’ Philosophical Racializm, South African Journal of Philosophy.) 
Tempels twierdzi, że “It is our task to trace out the elements of this thought, to classify them and to systematise them according to the ordered systems and intellectual disciplines of the Western world.” Sam przekonany o swoich dobrych zamiarach, próbuje przełożyć myślenie Baluba z „ich” na „nasze”, pomijając różnice w systemach myśli afrykańskiej a europejskiej. Tempels podejmując próbę stworzenia filozofii Bantu opiera się właśnie na klasyfikacji europejskiej, co z założenia jest błędne. Tempels skupia się głównie na różnicach między myślą europejska a myślą afrykańska. Sugeruje, że podłoże metafizyczne tych dwóch światów jest zupełnie różne. Na zachodzie jest to bycie, a dla Bantu jest to siła. Tempels argumentuje, że człowiek zachodu odróżnia byt od siły, natomiast dla Bantu pojęcie siły jest bytem samym w sobie. To pojęcie siły jest, jak argumentuje Tempels, podstawą wszystkiego co afrykańskie. Wydawać się może, że próbuje on wydobyć swego rodzaju esencję afrykańską, która jest zupełnie różna od europejskiej. (Matolino B., 2013, Tempels’ Philosophical Racializm, South African Journal of Philosophy.) 
Projekt Tempelsa miał być rewolucyjny, jednak spotkał się z dużą krytyką. Matolino twierdzi, że Tempels nie dostarczył żadnego wyjaśnienia, jak naprawdę myślą Bantu. Tempels potwierdził, że Afrykanie nie są zdolni do porządkowania swoich myśli w abstrakcyjne formy. Tempels poprzez odmawianie Afrykanom abstrakcyjnego myślenia, usprawiedliwia projekt kolonialny. Hountodji, który ukuł termin „etnofilozofia” sam identyfikuje ją jako prace etnologiczną o filozoficznych pretensjach, która nie ma żadnego statusu wśród nauk. Tempels łączy cechy czarnych ludzi z mistyfikacją, a cechy białych ludzi z jasnością umysłu. Tempels twierdził o swoich dobrych zamiarach konstruując filozofię Bantu, jednakże jakkolwiek szczere by one nie były dążył on do zobrazowania różnic rasowych. (Matolino B., 2013, Tempels’ Philosophical Racializm, South African Journal of Philosophy.) Tempels podjął poważną próbę zbudowania systemu filozoficznego opartego na myśli Bantu, po którym nastąpiła litania kontrowersji na temat natury filozofii afrykańskiej. (Ephraim I., 2009, Evaluation of Placid Tempels Ethnophilosophy: Ibekwe U. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy). Praca Tempelsa była w prawdzie krytykowana od samego początku, spotkała się w dużej mierze z wrogością ze strony filozofów afrykańskich. Podczas gdy Tempels zamierzał pokazać, że Bantu byli nie tylko zdolni do myślenia, ale także, że mieli własną odrębną i spójną filozofię, wydaje się, że jego projekt osiągnął dokładnie odwrotny skutek. B. Matolino argumentuję, że u podstaw filozofii Bantu leży rasizm. Następnie twierdzi, że kategorie Bantu są ukute jako gorsze, niespójne, nieartykułowane, nielogiczne i tajemnicze. Pomimo krytyki dotyczącej filozofii Bantu, niektóre z czołowych postaci ruchu Negritude oraz rodzące się wydawnictwo Présence Africaine zdecydowały się podjąć współprace z Tempels’em. Jego książka była promowana zarówno we francuskich jak i w angielskich tłumaczeniach. (Ephraim I., 2009, Evaluation of Placid Tempels Ethnophilosophy: Ibekwe U. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy) 

W późniejszych latach tzw. uczniowie Tempelsa również byli przekonani, że ​​istnieje zunifikowana „filozofia Bantu” i że jej podstawowe kategorie przejawiają się w cechach języka, takich jak gramatyka, lub cechach kultury, takich jak kosmologia i rytuał. Według wielu z tych autorów piszących o filozofii Bantu granice między sobą a innymi nie są tak sztywne, jak w filozofii zachodniej. Argumentowali oni, że to właśnie współzależność jest podstawową wartością społeczną. Świat ludzki i nieludzki jest ożywiany „siłą życiową”, która leży u podstaw percepcji rzeczywistości. Tempels obwinia za nieporozumienie między Europą a Afryką to, że Europa nie uznała afrykańskiego światopoglądu za obowiązującą filozofię. Jednak filozofia Tempelsa była krytykowana, głównie na tej podstawie, że wnioski są zgrubnymi uogólnieniami, które mają na celu przedstawienie myśli całego kontynentu. A jego prace zasadniczo nie zostały wykonane w żaden sensowny sposób. (Ephraim I., 2009, Evaluation of Placid Tempels Ethnophilosophy: Ibekwe U. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy)

Nie tylko prace Placide Tempelsa pozostają tak szeroko dyskutowane, ale cała etnofilozofia jest, jak już zostało wspominane, kontrowersyjnym zagadnieniem. Można powiedzieć, że etnofilozofia w pewnym stopniu zrodziła się z kontrowersji. Sam Paul Hountondji używał pojęcia „etnofilozofia” „jako rodzaj negatywnej charakterystyki… tradycjonalistycznego podejścia do filozofii afrykańskiej”. Odrzuca on etnofilozofię jako prawdziwą dyscyplinę filozoficzną. Cytując Hountoundji: “had there been no Plato, a thousand Socrates would not have produced philosophy.” (Ephraim I., 2009, Evaluation of Placid Tempels Ethnophilosophy: Ibekwe U. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy) Krytykuje on etnofilozofię za opieranie się na trzech fałszach: micie pierwotnej jednomyślności wszystkich ludów afrykańskich, iluzji filozofii jako systemów niepodlegających historycznemu rozwojowi, nadużyciu w postaci traktowania jako filozofii tekstów przekazów oralnych, które wcale nie pretendują to takiego miana. Sam twierdzi, że podejście etnofilozoficznę myli metody antropologii z metodami filozofii, tworząc „hybrydową dyscyplinę bez rozpoznawalnego statusu w świecie teorii”.
Etnofilozofia spotyka się również z licznymi zarzutami ze strony innych filozofów afrykańskich. Podstawowe zarzuty pokrywają się w równej mierze z zarzutami P. Hountondji. Do najczęstszych zarzutów zalicza się mieszania źródeł, metod, pojęć i wyników. Często podkreślane jest błędne połączenie filozofii z religią i mistyką. Dowolne podania kultury oralnej uznaje się za równoważne tekstom refleksyjnym. Miesza się pojęcia i instytucje z kultur na bardzo różnym poziomie rozwoju, tak jakby nie było między nimi różnic. Krytyka etnofilozofii wychodzi również poza kontynent afrykański. Barry Hallen, profesor filozofii ze Stanów Zjednoczonym, również podkreśla niebezpieczeństwa jakie niesie za sobą etnofilozofia. Zwraca on uwagę na to, że „etnofilozofia przedstawia się raczej jako filozofia ludów niż jednostek; w społeczeństwach afrykańskich odnosi się zatem wrażenie, że nie może być odpowiednika Sokratesa czy Zenona.” Podkreśla on, że źródła etnofilozofii leżą w przeszłości, w tym, co określa się jako autentyczny, tradycjach afrykańskich przed „nowoczesnością”. Można je znaleźć przede wszystkim w wytworach języka: przypowieściach, przysłowiach, poezji, pieśniach czy mitach. Etnofilozofia ma zatem tendencję do przedstawiania wierzeń afrykańskich jako rzeczy, które są w jakiś sposób ponadczasowe, kładąc minimalny nacisk na rygorystyczną argumentację i krytykę, które są warunkiem wstępnym poszukiwania prawdy. Kolejnym ważnym faktorem jest to, że etnofilozofia została w głównej mierze zeuropocentralizowana. Etnofilozofowie to zazwyczaj uczeni wyszkoleni na Zachodzie, którzy pracują na materiałach pochodzących spoza kontekstów kulturowych, w których zostali wyszkoleni. Z pozoru etnofilozofia jest zdecydowanie antykolonialna, jednak nadal akceptuje podstawowe kategorie, w których kultura kolonialna definiuje inne kultury i narody. Etnofilozofia jest opisywana za pomocą terminów zaczerpniętych z filozofii akademickiej. Terminy te nie zostały świadomie sformułowane jako filozofia przez filozofów. Zbiory przekonań i wiedzy przejawiają się w myślach i działaniach ludzi, którzy podzielają wspólną kulturę. Jednak czy uznać za poprawną filozofię, która wynika z faktu jednomyślności wszystkich ludów afrykańskich? To pytanie spędza sen z powiek wielu. Jednak takie podejście traktuję filozofię afrykańską jako przedmiot wspólnej własności, a nie działanie jednostki. Moim zdaniem taka generalizacja jest szkodliwa. Etnofilozofia z zasady ma za zadanie zbadać systemy myślenia istniejących przedkolonialnych społeczności afrykańskich. Celem tych badań jest znalezienie idealnych form „autentycznej” afrykańskich filozofii. Niektórzy badacze zwracają również uwagę na to, że etnofilozofia wcale nie pretenduje do miana filozofii. Opisuje raczej przekonania dotyczące danej kultury czy pochodzenia etnicznego. (Ephraim I., 2009, Evaluation of Placid Tempels Ethnophilosophy: Ibekwe U. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy. Criticisms of Tempel’s Etnophilosophy)

Myśl i krytyka szczególnie Paulina J. Hountondji o etnofilozofii bardzo długo dominowała w dyskusji nad etnofilozofią. Jednak etnofilozofia posiada także swoich zwolenników, jednym z nich jest Fidelis Okafor, który obstawał przy pozytywnych aspektach etnofilozofii. Opublikował on artykuł w 1997 roku pt. „In defence of afro-japanese ethnophilosophy”. Okafor, formuje swoje obserwacje w kategoriach zdefiniowanego „renesansu ethnofilozofii.” Podkreśla on, że etnofilozofia koncentruje się na myśli, która leży u podstaw wzorców życia i systemu wierzeń ludzi. Zwraca uwagę na to, że filozofia zachodnia opiera się jednak na rozumie i logice. W przeciwieństwie do etnofilozofii rozwinęła się od początków jako krytyka myśli ludowej i światopoglądów. Obie tradycje nie są sprzeczne, ale uzupełniają się. Uważa on, że każdy nosi ślady własnej kultury i historii. Podejście etnofilozoficzne ma również licznych zwolenników wśród antropologów, socjologów i etnologów. Z socjologicznego i antropologicznego punktu widzenia można by stwierdzić, że cała filozofia jest etnofilozofią. Jednak rozważając temat z filozoficznej strony, temat etnofilozofii nadal pozostaje nie rozwiązany. 

Różnice argumentacji na temat znaczenia lub braku znaczenia etnofilozofii dla filozofii afrykańskiej wynikają ostatecznie z rozumienia samej etnofilozofii. (Imafidon E., Matolino B., Uchenna Ogbonnaya L., Agada A., Attoe A.D., Mangena F., Etieyibo E., 2019 Are we finished with the ethnophilosophy debate? A multi-perspective Conversation., Filosofia Theoretica: Journal of African Philosophy, Culture and Religions Vol. 8. No. 2.). Dodatkowo, wieloznaczeniowość samego słowa filozofia jest aspektem, który powoduje rozbieżność w zdefiniowaniu etnofilozofii. Różnorodność definicji filozofii sprawia, że sama dyskusja nad etnofilozofią jest od niej uzależniona. W mojej opinii, zdefiniowanie filozofii otworzyłoby możliwości do dalszej dyskusji nad etnofilozofią. Bez ujednolicenia tak ważnego czynnika w sporze jakim jest sama filozofia i jej znaczenie, dyskusja ta może stać w jednym miejscu jeszcze przez długi czas. Dlatego też niezgodności wokół zagadnienia jakim jest etnofilozofia wynikają z rozumienia filozofii. Wraz z prześledzeniem pierwszych praktyk etnofilozoficznych oraz historii słowa jesteśmy w stanie wywnioskować, że wokół etnofilozofii od początku istniała nad nią dyskusja. To właśnie Placide Tempels stworzył podwaliny pod ukucie terminu etnofilozofia. Pogrążony był on w kolonialnym postrzeganiu Afrykanów i w takiej też myśli stworzył książkę pt. „Filozofia Bantu”. Według Matolino, Tempels opierał się na filozoficznym rasizmie a jego filozofia Bantu została stworzona na tych samych założeniach. (Matolino B., 2013, Tempels’ Philosophical Racializm, South African Journal of Philosophy.) Korelując początki etnofilozofii z pracami Placide Tempelsa można dojść do wniosku, że etnofilozofia została stworzona na dyskryminacji, segregacji oraz rasizmie. Jednakże wielowątkowość etnofilozofii oraz jej późniejsza historia nie jest definiowana przez swoje pochodzenie. Błędem byłoby stwierdzić, że cała etnofilozofia wynika z rasizmu. Natomiast dzięki prześledzeniu początków praktyk etnofilozoficznych można wywnioskować, że etnofilozofia została stworzona na dyskryminacji, a debata na temat etnofilozofii w duchu jakiejkolwiek tradycji filozoficznej pozostaje odwieczną debatą, która nie została jeszcze zakończona.
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